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Vorwort

Uwe Siemon-Netto behandelt und ver-
knüpft im vorliegenden Buch aus ganz
neuer, denkerisch eigenständiger Per-
spektive eine Reihe von Themen: die
Rolle des Klischees in der zeitgençssi-
schen Kultur; das Luther-Klischee,
demzufolge der Reformator als der geis-
tige Ahnherr Hitlers zu betrachten ist;
die Entstellung, die Luthers Verständ-
nis des Verhältnisses von Christentum
und Welt durch dieses Klischee erfährt;
die praktischen Konsequenzen des Lu-
ther-Klischees im Zweiten Weltkrieg

und danach; und schließlich die Relevanz der richtig verstande-
nen lutherischen Position auch für die Gegenwart.

Das ist wahrlich ein breites Spektrum von Fragen, und die Bra-
vour, mit der Siemon-Netto sich dieser selbstgestellten Aufgabe
entledigt, spricht ebenso sehr für seine fachliche Kompetenz
wie für sein Engagement. Da die je spezifischen Lesergruppen
ihr Interesse natürlich auf unterschiedliche Fragestellungen kon-
zentrieren werden, mçchte ich hier nur einige ganz allgemeine
Beobachtungen voranstellen.

Man kann sich darüber streiten, ob, wie Siemon-Netto be-
hauptet, unsere moderne Gesellschaft tatsächlich stärker von
Klischees beherrscht wird als frühere Zeiten. Fest steht, dass
sie durch die modernen Medien schneller und effektiver verbrei-
tet werden kçnnen. Ist ein Klischee dann erst einmal in den Kçp-
fen einer bestimmten Gruppe verankert, so wird es zur nicht
mehr hinterfragten Wahrheit und ist auch durch empirische Ge-
genbeweise kaum noch zu erschüttern.

Peter L. Berger,
Religionssoziologe
� Boston University
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Die Menschen werden nicht gern mit «kognitiver Dissonanz»
konfrontiert, wie die Psychologen es nennen («Ich habe mich be-
reits entschieden, also verwirren Sie mich jetzt nicht noch mit
Tatsachen»). Zudem sind das Denken überhaupt und das Noch-
einmal-Überdenken im Besonderen recht beschwerliche Prozes-
se, und die meisten tendieren dazu, sich dieser Mühsal lieber
gar nicht erst auszusetzen.

Die Plausibilität eines Klischees hängt denn auch nicht von
der Zahl oder der Qualität der Belege ab, die zu seiner Unter-
stützung ins Feld geführt werden kçnnen, als vielmehr davon,
inwieweit es den sozialen und psychischen Bedürfnissen einer
besonderen Situation entgegenkommt. Nun muss das nicht
zwangsläufig etwas Negatives sein. Wir alle gehen ständig mit
Behauptungen um, deren Inhalt zweifelhaft und für uns auch
gar nicht nachprüfbar ist; manche von uns vertreten gar Über-
zeugungen, die sämtlichen «verwirrenden» Tatsachen gera-
dezu ins Gesicht schlagen.

Wir kçnnen uns im Alltag auch gar nicht ständig als sorgfältig
prüfende Wissenschaftler aufführen – ja mehr noch: Viele Über-
zeugungen, die auf Irrtümern basieren, richten nicht unbedingt
Schaden an, sondern kçnnen sogar eher wohltuende Auswirkun-
gen haben.

So wird zum Beispiel ein Kind im fiktiven Klein-Poldavien,
einem Land, das erst kürzlich mit einer demokratischen Regie-
rung gesegnet wurde, in der Schule lernen, dass Kçnig Bogu-
mil, der «Vater der Nation», ein leidenschaftlicher Philantrop
war, der die Menschenrechte achtete, allen Minderheiten mit
unbestechlichem Gerechtigkeitssinn begegnete und außerdem
ein hohes Maß an Umweltbewusstsein an den Tag legte. Die
Historiker dagegen wissen, dass Bogumil ein Massenmçrder
und Wahnsinniger war, dass er die Bauern terrorisierte und
die Flüsse verschmutzte. Dennoch kann das Klischee, das Bo-
gumil den Schrecklichen in Bogumil den Guten verwandelte,
als ein moralisch tolerierbarer Irrtum gelten.

Das «Luther-Klischee» dagegen hat, wie Siemon-Netto nach-
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weist, ganz sicher nicht in dieser Weise gewirkt. Wenn Siemon-
Nettos These standhält (was sie meiner Ansicht nach tut), dann
hatte dieses Klischee im Zweiten Weltkrieg sogar äußerst nega-
tive Folgen, denn es hinderte die Alliierten daran, diejenigen
Elemente des deutschen Widerstands ernst zu nehmen, die
vom lutherischen Denken herkamen. Wenn doch alle Lutheraner
verkappte Nationalsozialisten waren, dann konnte man auch
den Widerständlern nicht trauen – so ihre Schlussfolgerung.

Ich selbst weiß zu wenig über diese Episode im Zweiten Welt-
krieg, um über die Zusammenhänge ein Urteil zu haben. Dage-
gen bin ich durchaus vertraut mit der ideologischen Vereinnah-
mung des Luther-Klischees in der Nachkriegszeit und mçchte
einige Anmerkungen dazu machen.

Es geht hier, wie Siemon-Netto aufzeigt, nicht nur um die Pos-
tulierung einer direkten Verbindung zwischen Luther und Hitler,
zwei «bçsen Deutschen». Es geht auch um die Behauptung, dass
der Grund für diese Verwandtschaft in Luthers «Zwei-Reiche-
Lehre» zu suchen sei.

Die Zwei-Reiche-Lehre verweist die Welt der sozialen und po-
litischen Realitäten angeblich auf die Ebene eines unmora-
lischen Zynismus. Das ist natürlich eine schreckliche Entstel-
lung der lutherischen Lehre – und zwar sowohl dessen, was
Luther selbst darunter verstand, als auch der Interpretation,
die sie später von in der lutherischen Tradition stehenden Den-
kern erhielt. Doch darauf will ich hier gar nicht eingehen.

Meine Frage lautet vielmehr: Wer profitiert ideologisch von
dieser Entstellung? Und ich glaube auch die Antwort zu kennen:
Das sind all jene, die das Christentum lediglich als eine Art
Handlungsanweisung für eine politische Utopie verstehen. In
neuerer Zeit war das die politische Linke.

Das Klischee besagt, dass der Bereich der Politik im lutheri-
schen Denken ganz von der christlichen Moral abgetrennt sei
und dass damit dem Bçsen Tür und Tor geçffnet werde – der
Hçhepunkt dieser Entwicklung sei das Dritte Reich gewesen.
Aus diesem Grund sei die Zwei-Reiche-Lehre abzulehnen, so die
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Folgerung dieser Argumentationslinie. Denn Gottes Gnade wirkt
durchaus in dieser Welt, auch und gerade im politischen Be-
reich, und deshalb müssen auch die Christen aktiv werden und
sozusagen der gçttlichen Gnade zum Durchbruch verhelfen.

Anders formuliert: Die Aufgabe der Christen in der Welt ist es,
auf eine christliche Gesellschaft hinzuwirken – eine Gesell-
schaft, in der die Imperative der christlichen Ethik herrschen.
In der Version der politischen Linken ist diese utopische Gesell-
schaft eine sozialistische, und wir alle haben denn auch schon
den Ausspruch gehçrt, dass es die Aufgabe der Christen in unse-
rer Zeit sei, «den Sozialismus zu errichten».

Es gibt allerdings keinen zwingenden Grund, eine solche
utopische Agenda nur der Linken zuzugestehen. Die Aufgabe
kçnnte doch genauso gut lauten, «den wahren Poldovianismus
zu errichten» (d. h. das Volk von allen nicht- oder nicht rein
poldovischen Elementen zu «säubern») oder auch «das weiße
Amerika» (welche massenmçrderischen Implikationen auch
immer eine solche Idee enthalten mag).

Unnçtig zu sagen, dass noch keine Utopie – welcher politi-
schen Couleur auch immer – dem Massenmord abgeneigt war;
je grandioser die utopische Vision, desto grandioser gewçhnlich
auch die Ausmaße, die ihr durch die Vision sanktionierter Mas-
senmord annahm.

Die ideologische Funktion des «Luther-Klischees», wie Sie-
mon-Netto sie definiert, lässt sich am Beispiel der ehemaligen
DDR sehr schçn nachweisen. Eine peinlich große Zahl von pro-
testantischen Geistlichen und Laien war bereit, mit dem kom-
munistischen Regime zusammenzuarbeiten, und zwar aus ei-
nem Gefühl der Schuld über die Rolle der Kirchen im Dritten
Reich heraus (wie groß die Zahl der Kollaborateure war, zeigt
sich erst jetzt, nachdem die Stasi-Akten der Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht wurden).

Selbst wenn wir davon ausgehen, dass diese Rolle nicht ge-
rade eine ruhmreiche war (obwohl es natürlich durchaus wirk-
liche Helden gab) – die These, dass die passive Haltung vieler

10 Uwe Siemon-Netto & Luther – Lehrmeister des Widerstands



Kirchenmitglieder auf die lutherische Lehre zurückzuführen sei,
ist dennoch nicht sehr plausibel. Zumal sich die katholischen
Geistlichen und Laien keineswegs heldenhafter verhielten – und
das, obwohl sie die Zwei-Reiche-Lehre nicht kennen.

Im Rückblick der ostdeutschen Protestanten jedoch musste
der vermeintliche lutherische Zynismus angesichts der Gräuel
der Nazi-Zeit im Namen einer neuen (wenn man so will, post-lu-
therischen) Hingabe an die soziale Gerechtigkeit – die als Teil-
nahme an der Aufgabe des «sozialistischen Wiederaufbaus» defi-
niert wurde – wiedergutgemacht werden.

Mit anderen Worten: Die Verwerfung der lutherischen Lehre
diente als Legitimation für die Beteiligung von Christen an dem
utopischen Projekt des Marxismus im Allgemeinen und des mar-
xistischen Regimes in Ostdeutschland im Besonderen.

Die Wendung «Kirche im Sozialismus», die einige lediglich
als realistisches Zugeständnis an die Lage der Kirchen im von
den Sowjets beherrschten Osteuropa sahen, wurde von vielen
anderen durchaus als politische Handlungsanweisung mit ei-
ner hçheren moralischen Legitimierung verstanden: Es ging
nicht darum, dass die Kirche zusehen musste, wie sie unter
dem Sozialismus überlebte, sondern darum, dass sie sich
selbst aktiv am sozialistischen Experiment beteiligen sollte.

Und genau auch in dieser positiven utopischen Bedeutung
fand die Wendung denn auch in çkumenischen Kreisen au-
ßerhalb der DDR Widerhall, aus ebendiesem Grund waren die
protestantischen Geistlichen aus der DDR so lange Zeit die
Lieblinge des Weltkirchenrats. Und nicht zuletzt war dieses
Verständnis der christlichen Aufgabe in unserer Zeit mitver-
antwortlich für den triumphalen Aufstieg der verschiedenen
«liberalen Theologien» oder «Befreiungstheologien» in protes-
tantischen und katholischen Kreisen.

Dabei war es gerade diese Utopie, der die lutherische Zwei-
Reiche-Lehre zuvorkommen wollte. Siemon-Netto weist darüber
hinaus nach, dass nicht etwa Luther, sondern Thomas Müntzer
der Ahnherr der Utopien des 20. Jahrhunderts war, auch der
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Ahnherr der Nationalsozialisten. Als Gegenmittel gegen gefähr-
liche Utopien ist der nüchterne Realismus des lutherischen Den-
kens daher auch heute noch mehr als notwendig.

Es bleibt abzuwarten, ob der Zusammenbruch des Sozialis-
mus in den ehemals sozialistischen Ländern der Version der po-
litischen Linken von einem modernen Wiedertäufertum ein
Ende setzen wird. Wie bereits gesagt, werden Überzeugungen
normalerweise auf empirische Belege hin weder übernommen
noch aufgegeben, und der Mythos des Sozialismus befriedigt
nun einmal sowohl die Bedürfnisse des Einzelnen als auch gan-
zer Gruppen in hohem Maße.

Doch selbst wenn dieser Mythos in den 27 Jahren des Zusam-
menbruchs nach der Revolution von 1989 wirklich gestorben
sein sollte, stehen schon andere Utopien bereit, seine Stelle ein-
zunehmen. Manche dieser neuen Utopien, darunter die nationa-
listischen und religiçs-fundamentalistischen (einschließlich der
christlichen Rechten in den Vereinigten Staaten), sind rechts an-
gesiedelt. Die meisten kommen jedoch nach wie vor von links –
zwar vielleicht nicht mehr im alten sozialistischen Sinn, aber
doch insofern, als sie dem demokratischen Kapitalismus und
der bürgerlichen Kultur, in der er verkçrpert ist, feindlich gegen-
überstehen.

Darüber hinaus haben wir heute feministische und çkologi-
sche Utopien (letztere eng verbunden mit dem, was manchmal
als «Gesundheitsfaschismus» bezeichnet wird) und multikultu-
relle Utopien. Und all diesen Utopien haben sich bereits wieder
Scharen von christlichen Theologen, Klerikern und Laien ver-
pflichtet, die predigen, dass es Aufgabe der Christen sei, in die-
sen Bewegungen mitzuarbeiten.

In einer leichten Abwandlung der Worte des britischen Jour-
nalisten Malcolm Muggeridge kçnnte man sagen, dass es offen-
sichtlich keine Sache gibt, die verrückt genug wäre, als dass
sich nicht ein paar demente Geistliche für sie einsetzen und
ihre Schäfchen mit den passenden Liedern zur Laute auf sie
einstimmen.

12 Uwe Siemon-Netto & Luther – Lehrmeister des Widerstands



Um solcherlei Aktivitäten zu rechtfertigen, muss die Zwei-Rei-
che-Lehre, wie nicht eigens betont zu werden braucht, natürlich
mit Emphase zurückgewiesen werden. Kann eine lutherische
Moral – und wenn auch nur unbeabsichtigt – in amoralischen
Zynismus führen? Vielleicht.

Die objektive Beschäftigung mit der Geschichte zeigt jedoch
meiner Ansicht nach, dass die Utopisten zu allen Zeiten, ganz
sicher aber in diesem Jahrhundert, sehr viel grçßeres Unheil an-
gerichtet haben als die Zyniker. Mir scheint weiter – und damit
befinde ich mich wohl in Übereinstimmung mit Siemon-Netto –,
dass es die Aufgabe der lutherischen Theoretiker in unserer
Welt ist, die Zwei-Reiche-Lehre an jeder Straßenecke, an der
sich irgendwelche Utopisten zusammenrotten, zu verkündigen,
um der Gefahr eines Massenmords, die solche Leute mit großer
Regelmäßigkeit heraufzubeschwçren pflegen, entgegenzutreten.

Es wäre schçn, wenn man sagen kçnnte, dass die lutheri-
schen Kirchen diese Pflicht erkannt und getreulich erfüllt ha-
ben. Doch leider haben sie es nicht getan. Weder in Deutsch-
land noch in den Vereinigten Staaten noch in der Ökumene.
Selbst in den Gemeinden auf dem Gebiet der ehemaligen DDR,
wo man eigentlich annehmen sollte, dass die Menschen einige
grundlegende Dinge begriffen haben, haben noch Reste der uto-
pischen Verblendung überlebt, die die Idee einer «Kirche im
Sozialismus» mçglich machte.

Die Lutheraner scheinen im Großen und Ganzen also ebenso
empfänglich für die großen utopischen Versuchungen zu sein
wie die übrigen Christen. Vielleicht kçnnte man das als einen
empirischen Beleg für eine andere lutherische Lehre sehen –
die Lehre von der Erbsünde.

Peter L. Berger
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Einführung

Ein halbes Jahrtausend ist es nun her, seit Martin Luther mit der
Reformation die Neuzeit eingeläutet hat. Dies geschah mitten in
Deutschland. Luther machte Christen klar, dass sie allein aus
Gnade durch ihren Glauben an Jesu Heilstat am Kreuz erlçst sei-
en, nun aber die ¾rmel hochkrempeln sollten, um sich in der
sündhaften Welt zu engagieren.

Der urlutherische Gedanke, dass der Christ berufen ist, in allen
seinen säkularen Tätigkeiten – sei’s als Staatschef oder Oppositi-
onsführer, als Mutter, Grundschüler, Lehrer, Soldat oder Wähler –
dem Nächsten in Liebe zu dienen, kçnnte für unsere konfuse und
gefährliche Zeit nicht aktueller sein. Luther leistete damit einen
geistlichen Befreiungsschlag, zu dessen Früchten auch die Demo-
kratie gehçrte. Man mçchte meinen, dass gerade die Deutschen
seiner jetzt frçhlich und dankbar gedenken sollten.

Was aber lesen wir am Vorabend des großen Reformations-
jubiläums – zum Beispiel in einer großen deutschen Zeitung?
«Luther ist kein Aufklärer.»1 Der Verfasser dieser Überflüssigkeit
übersah offensichtlich, dass der Reformator (†1546) schon 238
Jahre tot war, bevor Immanuel Kants bahnbrechendes Werk Was
ist Aufklärung? 1784 in Druck ging.

Wir lesen weiter: «Luther predigte einen eliminatorischen
Antisemitismus.» Hier übersah selbiger Kommentator, dass der
Antisemitismus eine Form von Rassismus ist. Rassismus war
aber ein zur Reformationszeit unbekanntes Vorurteil, das erst
in der Aufklärungszeit einsetzte. Luther machte zwar im Alter
aus religiçsen Gründen verwerfliche antijüdische Aussagen, die
bereits seinen Zeitgenossen peinlich waren und insbesondere
den heftigen Widerspruch Andreas Osianders (1498–1552)
hervorriefen, eines fränkischen Titanen der lutherischen Refor-
mation. Aber ein Vorläufer der Schoa, also der Liquidation einer
ganzen «Rasse», war der Reformator nicht.
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(Auf Luthers Schmähschriften, diesen schwarzen Fleck in der
Geschichte meiner Konfession, werde ich in diesem Buch selbst-
verständlich eingehen. So viel sei jedoch gleich gesagt: Seine
Schimpfkanonaden gegen die Juden waren genau das: verwerf-
liche Ausfälle eines fehlbaren Menschen, aber keine Doktrin, die
etwa in den lutherischen Bekenntnisschriften nachfolgenden Ge-
nerationen von Lutheranern weitergereicht worden wäre.)

Weiter heißt es: «Luther begründet die Autoritätshçrigkeit
des Protestantismus.» Ah, hier sind wir nun bei dem Klischee,
das sich seit Beginn des Zweiten Weltkriegs in vielen vermeint-
lich gelehrten Kçpfen eingenistet hat: Der Fürstenknecht Luther,
Ahnherr Adolf Hitlers, habe die Deutschen zu obrigkeitsduseli-
gen Duckmäusern gemacht und somit fast vierhundert Jahre
nach seinem Tod einem Vçlkermord den Weg geebnet.

Um diesen Vorwurf, der implizit alle Deutschen seit dem 16.
Jahrhundert zu Komplizen Hitlers macht, geht es mir in erster
Linie in diesem Buch, dem meine Doktorarbeit zu Grunde liegt.
Ich hatte sie 1992 an der renommierten Boston University in den
USA vorgelegt.

In den USA werden Dissertationen immer von drei Gelehrten
bewertet, dem Doktorvater und zwei weiteren Gutachtern. In
meinem Fall hatten zwei Mitglieder dieses Dreiergremiums in ih-
ren jungen Jahren wegen ihrer jüdischen Abstammung aus Wien
flüchten müssen, und der Dritte war schwedischer Provenienz.
Ich erwähne dies nur, um bçswilligen Unterstellungen vorzubeu-
gen: Wenn jeder von ihnen dieser Schrift die Note «A» (Sehr gut)
erteilt hat, dann gewiss nicht, weil er einem Sympathisanten
oder Apologeten des Nationalsozialismus den Weg zum hçchs-
ten akademischen Grad erleichtern wollte, den man in den USA
erwerben kann.

Ich wurde in Boston in der Doppeldisziplin Theologie und Re-
ligionssoziologie promoviert. Aus der Sicht dieser beiden Fach-
gebiete – und gestützt auf historische Recherchen – nehme ich
hier nun das «Luther-Klischee», wie der ursprüngliche Titel mei-
ner Promotionsarbeit lautete, unter die Lupe. Meine geneigten

16 Uwe Siemon-Netto & Luther – Lehrmeister des Widerstands



Leser mçgen sich bitte nicht von diesem Hinweis abschrecken
lassen. Ich bin zu dem Zeitpunkt, an dem ich dies schreibe, seit
fast sechzig Jahren als Journalist bemüht, auch komplizierte
Sachverhalte allgemeinverständlich darzustellen, also ohne aka-
demischen Jargon, aber auch ohne Banalitäten.

Drei persçnliche Gründe haben mich zu dieser Untersuchung
bewogen, die vom Klischeedenken, von Luther, vom Dritten
Reich und von Carl Friedrich Goerdeler, aber auch von der un-
blutigen Revolution in Leipzig im Oktober 1989 handelt:

1. Ich bin ein Journalist. Klischeedenken gehçrt zu unserem
Geschäft. Ein Journalist kann Stereotype gar nicht vermeiden.
Er empfängt sie, ist ihr Urheber, und leider verbreitet er sie
auch. Wenn er gewissenhaft ist, wird er sich bemühen heraus-
zufinden, was sich hinter einem Klischee verbirgt; er wird also
versuchen, es ins Lot zu rücken – in der Fachsprache wird dies
«relativieren» genannt – und damit ad absurdum zu führen.

2. Ich bin ein Lutheraner. Ich wuchs mit Bach-Motetten und
-Kantaten auf – mit vertonter lutherischer Theologie. Der wich-
tigste Mensch in meiner Kindheit war meine streng lutherische
Großmutter, Clara Netto (siehe Abb. 1). Sie erzog mich zum
Christen. Sie impfte mir ein, für meine Überzeugungen und mei-
nen Glauben mutig einzustehen und mich vor falschen Prophe-
ten zu hüten – vor «Lumichen», wie Clara Netto sie auf Sächsisch
nannte.

«Lumiche» waren für sie zum Beispiel die «Deutschen Chris-
ten» in der sächsischen Landeskirche. In Clara Nettos Augen
huldigten sie einem falschen Geist: dem Zeitgeist. Für moderne
Ohren dürfte dies vertraut wirken, denn abermals werfen
Strenggläubige einem großen Teil der evangelischen Funktions-
träger vor, einem anderen als dem Heiligen Geist zu dienen. Was
meine Großmutter anbelangt, so ging sie aus Protest gegen die
«Lumiche» auf sächsischen Kanzeln sonntags fast nie zum Got-
tesdienst; sie zog sich in ihr Schlafzimmer zurück, zündete eine
Kerze an, hielt ihr Kruzifix in der Rechten, las ihre Losungen, die
Bibel und das sächsische Gesangbuch und summte mit unvoll-
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kommener Musikalität einen Choral. Dann bat sie Gott um ein
Ende der geistigen Dunkelheit, die unser Land befallen hatte.

Clara Netto, im Dreikaiserjahr 1888 geboren, kam mir in mei-
ner Kindheit immer wie eine Dame des 19. Jahrhunderts vor: So
kleidete sie sich im Stil des sächsischen Landadels. Jeden Abend
beim Voralarm legte sie ihr bestes Kleid an, weil sie ja, wie sie
erklärte, in dieser Nacht ihrem Herrn begegnen kçnne. Sie war
fromm – ließ aber keine Schnoddrigkeit aus. Dies ist eine spezi-
fisch sächsische Eigenschaft, die auch Luther auszeichnete, auf
Nicht-Sachsen aber zuweilen befremdlich wirkt. Omi Netto war
zum Beispiel durchaus fähig, mich während der Luftangriffe zwi-
schen zwei Gebeten auf einen unbekannten Glatzkopf im Luft-
schutzkeller aufmerksam zu machen und mir ins Ohr zu flüstern:
«Wer früh bürstet, braucht später nicht zu kämmen.» Wir grins-
ten und beteten weiter.

Einmal hatten bei uns NSDAP-Funktionäre Zuflucht gesucht.
Sie trugen braune Uniformen mit viel Lametta, weswegen wir
sie Goldfasane nannten. Sie waren für deutsche Männer mitten
im Krieg ungewçhnlich feist und obendrein feige. Wenn um uns
herum Luftminen detonierten und Feuer und Rauch von außen
in den Keller drangen, zitterten sie und schrien auf. Derlei «un-
christliche» Gefühlsausbrüche hätte Clara Netto ihrer Familie
niemals durchgehen lassen. So senkte sie ihr Lorgnon, fasste
die schweißtriefenden Goldfasane fest ins Auge und sagte kühl:

«Also meine Herren! Ach nein! Herren sind Sie ja nun nicht!
Männer also! Na, da bin ich mir auch nicht so sicher. Aber was
immer Sie sind: Reißen Sie sich zusammen! Das ist Ihr Krieg,
nicht unserer. Wir haben nichts gegen die Engländer, Amerika-
ner, Franzosen oder Juden. Lçffeln Sie gefälligst die Suppe aus,
die Sie sich selbst eingebrockt haben. Sie sind für meinen Enkel
hier schlechte Vorbilder!»

Am nächsten Morgen standen zwei Gestapo-Beamte in langen
Ledermänteln in ihrer Wohnung und warfen ihr vor, zersetzende
Aussagen gemacht zu haben.

«Zersetzend? Was Sie nicht sagen!»
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«Sie sollen behauptet haben, dies sei nicht Ihr Krieg.»
«Das stimmt ja auch», bestätigte meine Großmutter. «Wir ha-

ben euch nicht gewählt. Wir sind Monarchisten.» Dann streckte
sie ihre beiden Arme nach vorn und sagte: «Wenn Ihnen das
nicht passt, dann verhaften Sie mich doch! Verhaften Sie die
Witwe eines deutschen Offiziers!»

Da trollten sich die beiden Gestapomänner, aber Omi setzte
zum Abschied noch einen drauf: «… und wieso sind Ihre Gold-
fasane eigentlich so fett? Schicken Sie diese Leute doch an die
Ostfront. Da werden sie schnell abnehmen.»

Omi Netto war der Inbegriff einer lutherischen Christin: voller
Gottvertrauen und wortgewaltig, das ganze Gegenteil jener
Duckmäuser, die Lutheraner laut übler Nachrede sein sollen.

Eine Zeit lang wurde ich evakuiert, und zwar zu einem Land-
pfarrer. Dieser entpuppte sich als ein «Deutscher Christ», der oft
die Hakenkreuzfahne an seinem Pfarrhaus aufzog und mich mit
Ohrfeigen für jedes Fremdwort bestrafte: Sauce, Serviette, Eta-
ge, Trottoir. Diese «welschen Begriffe» wünschte der Pfarrer,
ganz im Sinne des «Führers», in seinem Haus durch deutsche Vo-
kabeln zu ersetzen: mit Tunke, Mundtuch, Stockwerk und Bür-
gersteig.

Ich erfuhr aber auch schon als Kind, dass dieser Mann für die
Christen im Dorf nicht repräsentativ war. Er wurde in Wahrheit
verachtet, angefangen vom Organisten, der zugleich mein Schul-
meister war und auch im Unterricht jegliche Verbeugung vor
dem nationalsozialistischen Zeitgeist unterließ; auch dies gab es
in Hitlers Deutschland. Ich saß im Gottesdienst oft neben ihm auf
der Orgelbank. Wenn der braune Pfarrer in seinen Predigten Adolf
Hitler als den Erlçser der Deutschen pries, flüsterte mir der Kantor
ins Ohr: «Er lügt, er lügt, er verrät seinen Herrn.» Damit bewies er
ein ungeheures Ausmaß jener Qualität, die Dietrich Bonhoeffer
bei so vielen Landsleuten im Dritten Reich vermisste, nämlich Zi-
vilcourage. Hätte ich den guten Kantor beim Mittagessen im Pfarr-
haus verpetzt, wäre er noch am selben Tag im Konzentrations-
lager und anschließend unter dem Fallbeil gelandet.
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Ich werde meinen Lesern den Namen des Pfarrers und seines
Dorfes vorenthalten, weil ich seine Nachfahren nicht in Verlegen-
heit bringen mçchte. Aber sein Fall und der seiner Gemeinde bie-
ten ein differenzierteres Bild der Lage des Luthertums unter
den Nationalsozialisten als allgemein üblich. Wenn er Gottes-
dienst hielt, war außer seiner Familie und zwei oder drei Dorf-
Nazis kaum jemand in der Kirche. Predigte aber sein bekenntnis-
treuer Amtsbruder aus einem Nachbarort, dann war das Gottes-
haus voll. Denn der war ein «Lutheraner alten Schlages». Er ver-
kündigte das Evangelium Jesu Christi und nicht das Evangelium
Adolf Hitlers, und folglich kamen alle, um ihn zu hçren.

Mit solchen Kindheitserinnerungen war ich umso erstaunter,
als ich später den Vorwurf hçrte, Luther sei Hitlers geistlicher
Ahnherr gewesen. Der «Hier-stehe-ich»-Luther, den meine Groß-
mutter so gern zitierte, soll die Deutschen einerseits zu Nazis, an-
dererseits zu Schlappschwänzen erzogen haben? Das konnte
nicht sein; es stand im Widerspruch zu meinen eigenen Erlebnis-
sen. Als ich jenseits der Lebensmitte lutherische Theologie stu-
dierte, war ich erleichtert, dass meine Recherchen in dieser Frage
meiner Großmutter recht gaben und William L. Shirer widerlegten
– Shirer, der mit seinem Bestseller Aufstieg und Fall des Dritten Rei-
ches dieses Luther-Klischee weltweit populär gemacht hatte.

3. Ich bin ein Leipziger. Wenige Tage nach meiner Geburt trat
unser Oberbürgermeister Carl Friedrich Goerdeler zurück. Er
war einer der bedeutendsten in der langen Geschichte unserer
Stadt. Der unmittelbare Anlass seiner Demission war ein Akt na-
tionalsozialistischer Barbarei: Während er dienstlich im Aus-
land war, wurde gegen seinen ausdrücklichen Wunsch das Men-
delssohn-Denkmal vor dem Gewandhaus gesprengt. Ich erinnere
mich gut, dass Goerdelers Name in den Kriegsjahren in meinem
Elternhaus bei Tisch geflüstert wurde. Und ich entsinne mich
der Trauer in meiner Familie, als dieser große Mann nach dem
misslungenen Anschlag auf Hitler am 20. Juli 1944 festgenom-
men und zum Tode verurteilt wurde.

Anfang 1988 begegnete ich zum ersten Mal Goerdelers Toch-
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ter, der Historikerin Dr. Marianne Meyer-Krahmer. Ich saß ge-
rade an meiner Magisterarbeit, in der ich Bonhoeffers Kreuzes-
theologie auf das Schicksal der Vietnam-Veteranen anwandte.
Da besuchte mich diese eindrucksvolle Frau in meiner Wohnung
auf dem Campus der «Lutheran School of Theology at Chicago».
Sie erzählte mir von ihren vergeblichen Bemühungen, deutsche
Historiker zu einer fairen Bewertung des Opfers ihres Vaters zu
bewegen. Die Tatsache, dass er ein Konservativer war, wider-
sprach dem Zeitgeist unserer Epoche, einem linken Zeitgeist,
der nicht das Format hatte, sich vor der moralischen Grçße ei-
nes Konservativen zu verneigen.

Je länger wir uns unterhielten, desto deutlicher erkannte ich,
dass Goerdelers spezifische Form des Widerstands gegen Hitler
ausgeprägt lutherische Wurzeln hatte:

& Sein unerschütterlicher Sinn für Wahrhaftigkeit;
& sein Sinn für weltliche Ordnung als Schçpfungsakt Gottes;
& seine daraus resultierende Abneigung gegen Anarchie, Insur-

rektion und Tyrannenmord;
& sein Bestreben, den Tyrannen festnehmen und von einem or-

dentlichen Gericht aburteilen zu lassen;
& die rast- und furchtlose Art, mit der er die Welt schon früh vor

dem nationalsozialistischen Übel warnte;
& seine Bereitschaft, dieses Übel unter Einsatz seines Lebens zu

bekämpfen;
& seine Überzeugung, dass auch ein bçses Regime erst gestürzt

werden darf, wenn dadurch kein Vakuum entsteht, sondern
kompetente Persçnlichkeiten die Staatsgeschäfte überneh-
men kçnnen.

All dies waren für mich Indizien internalisierten Luthertums. So
wurde das Thema der vorliegenden Untersuchung geboren; mir
wurde die Gelegenheit gegeben, klischeehaften Vorurteilen ge-
gen zwei historische Gestalten entgegenzuwirken, denen meine
Zuneigung gilt: Martin Luther und Carl Goerdeler.
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Ich hatte den Entwurf für die englische Fassung meines Bu-
ches bereits geschrieben, da brach am 9. Oktober 1989 in Leip-
zig die Revolution aus, die dem kommunistischen Regime in der
DDR ein Ende setzte und mir nach vielen Jahren die Heimkehr
ermçglichte. Was ich in Leipzig in zahllosen Gesprächen mit
evangelischen und katholischen Christen, mit Agnostikern und
Atheisten erfuhr, passte nahtlos zu meinem Thema: Dies war
eine spezifisch lutherische, will sagen: gewaltlose Revolution.
Nur weil sie geordnet und friedlich verlief, gelang sie. Aus-
gerechnet Leipzig, das Luther sehr viel Kummer bereitet hatte,
bescherte ihm eine späte Rechtfertigung.

Die erste Auflage dieses Buches war im Gütersloher Verlags-
haus unter dem Titel Luther als Wegbereiter Hitlers? Zur Ge-
schichte eines Vorurteils erschienen. Ich war über diesen Titel
nicht sehr glücklich, weil er – wenngleich mit einem Fragezei-
chen versehen – beim flüchtigen Hinsehen den Eindruck erwe-
cken kçnnte, dass auch ich den Bogen von einer der überragen-
den Figuren der deutschen Geschichte zu Hitler spannte, in dem
Dietrich Bonhoeffer den Antichristen sah.

Ich nenne diesen Band nun in der Neuauflage Luther, der Lehr-
meister des Widerstands, weil er als ein Abgesang auf einen grçb-
lich missbrauchten Luther gedacht ist, auf den Martin Luther
des Journalisten und Schriftstellers William L. Shirer, der gewiss
manches über den Reformator gelesen hat, sich aber – dessen
bin ich mir sicher – nie mit seiner vielschichtigen Theologie im
Original beschäftigt haben kann.

Dieses Buch ist andererseits ein Versuch, einen nach wie vor
bedeutsamen Aspekt des authentischen Martin Luthers wieder-
zuentdecken: jenes Luthers nämlich, dessen Lehre von den bei-
den Handlungsweisen Gottes in der Welt den Christen zum
Dienst in dieser Welt befreit hat. Goerdeler und die friedlichen
Revolutionäre von Leipzig, aber auch Dietrich Bonhoeffer und
der mutige Bischof Eivind Berggrav von Oslo sind meine Zeugen
dafür, dass dieser echte Luther unserer Zeit ungemein viel zu sa-
gen hat, vor allem weil er Christen deutlich machte, wie und
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wann sie einer tyrannischen Obrigkeit die Stirn zu bieten und sie
gegebenenfalls zu stürzen haben.

Mir geht es darum, einen Schatz freizulegen, der teils durch
Unwissenheit, teils durch mutwilligen Missbrauch, teils durch
Verleumdung verschüttet worden ist, und zwar im Dritten Reich
einschließlich seiner Vorwehen und Nachwehen. Dieser Schatz
ist Luthers Zwei-Reiche-Lehre, die uns Nüchternheit und Gelas-
senheit bescheren sollte, weil sie uns immer wieder daran erin-
nert, dass wir aus eigener Kraft nicht alles in dieser Welt zu-
rechtbiegen kçnnen. Sie hat Hitler nicht den Weg geebnet, wie
Shirer behauptete; im Gegenteil: Sie kçnnte uns von Hitler kurie-
ren, wie Englands großer methodistischer Theologe Gordon
Rupp bereits 1945 schrieb, zu einem Zeitpunkt, an dem die Rui-
nen des Zweiten Weltkriegs buchstäblich noch qualmten.

Da die Zwei-Reiche-Lehre und insbesondere lutherisches Ob-
rigkeits- und Widerstandsdenken mein eigentliches Thema sind,
bitte ich meine Leser um Nachsicht, wenn ich eine zweite An-
klage gegen Luther nur knapp in Kapitel 2 berühre: den Vorwurf,
dass die antijüdische Polemik des alternden Reformators die
Saat des Vçlkermordes an sechs Millionen Juden in unserem blu-
tigen Zeitalter gewesen sei. Wie die Bewunderer des Reformators
noch zu seinen Lebzeiten, so bin auch ich entsetzt über seine
Ausfälle, von denen ich aber auch weiß, dass die evangelische
Kirche sie über drei Jahrhunderte lang schamhaft unterdrückt
hatte. Für sie galt vielmehr die ganz andere Ermahnung des jun-
gen Luthers, «dass Jesus Christus ein geborener Jude sei» (1523).

Über das Thema «Luther und die Juden», um das sich – wie
über die Zwei-Reiche-Lehre – viel stereotypes Denken rankt, ist
anderweitig ausführlich geschrieben worden. Dass ich dies hier
nicht tue, mçge mir bitte nicht als ein Mangel an Sensibilität für
diese Frage angelastet werden. Der Grund ist lediglich, dass
diese Studie sich auf ein anderes Klischee konzentriert, das viele
davon abhält, die wohl wichtigste Stimme in unserer Geistes-,
Kultur- und Religionsgeschichte in ihrer ganzen Genialität wahr-
zunehmen.
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1
Widerlegte Klischees

Vor über siebzig Jahren wurden nach dem Umsturzversuch des
deutschen Widerstands gegen Hitler am 20. Juli 1944 Hunderte
von Menschen festgenommen, zu Tode gefoltert, erschossen,
gekçpft oder an Fleischerhaken aufgehängt. Fast alle waren
Christen. Die berühmtesten unter ihnen waren Oberst Claus
Schenk Graf von Stauffenberg, der lutherische Theologe Dietrich
Bonhoeffer und der frühere Leipziger Oberbürgermeister Carl
Friedrich Goerdeler, der Reichskanzler geworden wäre, hätte
ihr Staatsstreich Erfolg gehabt.

Der britische Premierminister Sir Winston Churchill tat die-
sen Vorgang am 2. August 1944 vor dem Unterhaus mit dem ste-
reotypen Kommentar ab, hier handle es sich um «Ausrottungs-
kämpfe unter den Würdenträgern des Dritten Reiches». Er
sagte: «Die führenden Persçnlichkeiten des Deutschen Reiches
bringen sich gegenseitig um, aber ihre Tage sind gezählt.» Die
New York Times apostrophierte am 9. August 1944 das Selbst-
opfer dieser edelsten Gestalten der jüngeren deutschen Ge-
schichte als einen «Kontenausgleich … in der Atmosphäre einer
dunklen Verbrecherwelt».

Marion Gräfin Dçnhoff, die Mitherausgeberin der liberalen
Hamburger Wochenzeitung «Die Zeit», schrieb später, dass die
Westmächte es eigentlich besser gewusst hätten. Davon werden
spätere Kapitel dieses Buches handeln. Wider besseres Wissen
also seien die Westmächte der Lüge Hitlers gefolgt, dass «ehrgei-
zige Offiziere» ihn zu beseitigen versucht hätten, betonte Gräfin
Dçnhoff. Infolgedessen hätten sich Großbritannien und die USA
der «unterlassenen Hilfeleistung» schuldig gemacht.1

In diesem Band werde ich zeigen, dass diese großen Deut-
schen im Einklang mit Martin Luthers Lehre über den Wider-
stand gegen eine tyrannische Obrigkeit gehandelt haben, ganz
im Gegensatz zu dem Vorwurf berühmter Gelehrter und Schrift-
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steller, Luther sei Hitlers Wegbereiter gewesen und habe die
Deutschen zu einem Stamm von Kriechern reduziert. Hier han-
delt es sich um ein Klischee, das ich mit historischen und theo-
logischen Fakten widerlegen werde.

Springen wir in der Geschichte um Jahrzehnte nach vorne. Wir
erinnern uns an diese Floskel: «Deutschland wird nie wiederver-
einigt werden, jedenfalls nicht zu unseren Lebzeiten.» Spätestens
seit dem Berliner Mauerbau 1961 verkündigten kommunistische
Staatsmänner diesen Satz als eine unverrückbare Wahrheit. Viele
ihrer westlichen Kollegen dachten nicht anders, wagten ihre An-
sicht aber nur zu flüstern, um ihre Verbündeten in Bonn nicht zu
verletzen. Auch viele unserer eigenen Meinungsbildner hielten
das Bekenntnis zur deutschen Einheit für unrealistisch. Willy
Brandt sprach von einer «Lebenslüge der Nation».

Aber dann fiel im Herbst 1989 die Berliner Mauer (siehe
Abb. 2), und ein Jahr später war Deutschland auf friedlichem
und demokratischem Wege vereinigt. Im Nachhinein hat sich
eine vermeintliche Wahrheit wiederum als ein Klischee ent-
puppt.

Was aber ist ein Klischee? Als Denkschablone ist es aus der
zeitgençssischen Interpretation historischer Abläufe kaum aus-
zumerzen. Deshalb bitte ich meine Leser um Nachsicht, wenn
ich einen beträchtlichen Teil dieses Kapitels der Definition und
soziologischen Funktion stereotypen Denkens in der Moderne
und auch Postmoderne widme. Denn anders lässt sich die an-
haltende und zumeist bçsartige Verleumdung Luthers nicht be-
greifen.

In seiner ursprünglichen Bedeutung ist ein Klischee eine ste-
reotype Druckplatte, mit deren Hilfe ein Bild immer neu auf-
gelegt werden kann. Das Klischee gibt das dargestellte Objekt
nie originalgetreu wieder, denn zum einen ist ein Klischee immer
nur zweidimensional, zum anderen ist es nicht lebendig; einmal
gegossen, ändert es sich nicht mehr. Und selbst das beste Kli-
schee ist in der letzten Konsequenz eine Schraffur, die mindes-
tens ebenso viel auslässt, wie sie zeigt.
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Die technische Vokabel «Klischee» steht weltweit als eine
Metapher für eine Denkweise, die der niederländische Sozio-
loge Anton Zijderveld (siehe Abb. 5) so definiert: «Klischees
umgehen die Reflektion und bearbeiten somit den Verstand
im Unterbewusstsein, wobei sie potenzielle Relativierungen
ausschließen.»2

Wie wir später sehen werden, hat Zijderveld eine enge
Wahlverwandtschaft zwischen Klischees und der Moderne
ausgemacht. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Klischeeden-
ken ist ein Zwilling des Zeitgeistes, der ebenfalls keine poten-
ziellen Relativierungen zulässt. Betrachten wir das Klischee
von der Unmçglichkeit einer deutschen Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit genauer, so entdecken wir ein Komplott
stereotypen Denkens mit dem Zeitgeist – einer Verschwçrung
mit dem Ziel, folgende Entwicklungen für unmçglich zu er-
klären:

Erstens, dass das Sowjet-Imperium zusammenbrechen kçnn-
te; zweitens, dass sich der Kollaps des kommunistischen Sys-
tems weitgehend gewaltlos abspielen kçnnte; drittens, dass in
der totalitären Sowjetunion vernünftige Staatsmänner wie Gor-
batschow und Jelzin an die Macht kommen kçnnten; viertens,
dass sich in der DDR eine starke, aber friedfertige Opposition
bilden kçnnte. Fünftens schließt unser Klischee die theologi-
sche Option komplett aus: dass nämlich Gott die Macht hat, in
die Geschichte einzugreifen.

Dass die theologische Option überhaupt nicht in Betracht ge-
zogen wurde, hat seine innere Logik – wegen der Wahlverwandt-
schaft des Klischeedenkens mit dem Zeitgeist. Denn der Zeit-
geist ist – wie sein Name besagt – endlich. Damit steht er im
Widerspruch zur Unendlichkeit des Heiligen Geistes. Der Zeit-
geist ist anthropozentrisch, er stellt den Menschen und nicht
Gott in die Mitte aller Dinge. So bleibt denn kein Raum mehr für
den relativierenden Gedanken, dass Gott «aus allem, auch dem
Bçsesten, Gutes entstehen lassen kann und will», wie Dietrich
Bonhoeffer schrieb.
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Zur Verteidigung unseres Klischees muss redlicherweise ge-
sagt werden, dass all diese mçglichen Relativierungen in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts sehr unwahrscheinlich er-
schienen. Aber bedenken wir für einen Augenblick zwei hoch-
aktuelle Klischees, die sich in den Kçpfen der weltweiten Obrig-
keit, angefangen mit US-Präsident Obama und Bundeskanzlerin
Merkel, so fest eingenistet haben, dass sie sich auf die Zukunft
der westlichen Zivilisation katastrophal auswirken kçnnen.
Diese Klischees lauten: «Der Islam ist eine Religion des Friedens»
und «Der Islam gehçrt zu Deutschland». Dabei werden Relativie-
rungen ausgeschlossen, die für jedermann sicht- und lesbar
sind:

& Dass der Koran, an dem laut islamischer Lehre nicht zu rüt-
teln ist, an 109 Stellen Muslime zur Gewalt gegen Andersgläu-
bige verpflichtet und bereits in der zweiten Sure auffordert:
«Und erschlagt die Ungläubigen, wo immer ihr auf sie stoßt»
(Sure 2,191).

& Dass diesen Geboten folgend, muslimische Extremisten im
Nahen und Mittleren Osten, in Westafrika und Südostasien
zahllose Menschen kreuzigen, lebendig verbrennen, kçpfen,
in die Sklaverei und Zwangsprostitution verkaufen und Vi-
deos dieser Schreckenstaten auch noch stolz ins Internet
setzen.

& Dass im Namen des Islams auch in Europa, Australien und
Amerika Menschen bei Terrorakten wie im Januar und im
November 2015 in Paris, im März 2016 in Brüssel und durch
«Ehrenmorde» innerhalb muslimischer Familien umgebracht
werden.

& Dass es in Deutschland, Frankreich, Belgien, Großbritannien
und Italien riesige Wohngebiete gibt, in denen weder das rç-
mische noch das angelsächsische Recht, sondern die Scharia
gelten.

& Dass der Gott des Islams und der Gott der Christenheit eben
nicht identisch sind und folglich nach biblischem Verständnis
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auch nicht gleichzeitig angebetet werden kçnnen, denn Allah
fordert Gewalt von seinen Gläubigen ein, während unser Gott
für die Sünden der Welt leidet.

Daraus nun aber zu schließen, dass Muslime nicht nach
Deutschland oder Europa gehçrten, wäre nicht minder stereo-
typ und verwerflich, denn es schlçsse die offensichtliche Relati-
vierung aus, dass die meisten von ihnen diesen schrecklichen
Geboten ihrer heiligen Schrift den Gehorsam versagten und so-
gar – wie wir zum Beispiel von den Erfahrungen der Selbständi-
gen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Berlin und Leipzig wis-
sen – durchaus für die gute Botschaft von einem alternativen
Gott, nämlich dem liebenden, sich selbst opfernden Gott der
Christen, offen sind.

All dies führt dann aber zu weiteren Fragen, die wiederum re-
lativierende Antworten einfordern (siehe Endnote).3

Bedenken wir schließlich die eher trivialen Klischees, mit de-
nen Europäer einander apostrophieren. Klischees, sagt Zijder-
veld, werden von der Gesellschaft sozialisiert, und wenn dies
erst einmal geschehen ist, «lagern sie – stets abrufbar – im Be-
wusstsein der Menschen».

Dies trifft fraglos auf folgende stereotype Aussagen zu: Die
Engländer sind exzentrisch, skurril und humorvoll, die Franzo-
sen arrogant, aber voll Lebenslust, die Deutschen tüchtig und
gemütlich, aber auch grausam, humorlos und auf Fälle hochgra-
dig autoritätsgläubig. Wer sich nun noch in einem gehobenen
Genre stereotypen Denkens auskennt, der nennt auch die Quelle
deutscher Unterwürfigkeit: Martin Luther war’s. Er hat seine
Landsleute zu Kriechern erzogen, zu Speichelleckern von Tyran-
nen; er war Hitlers geistiger Ahnherr.

Weltberühmte Federn haben diese erstaunliche Genealogie
zu Papier gebracht; eine Genealogie, die mit dem Vater des Pro-
testantismus beginnt, also einem Mann des 16. Jahrhunderts,
und über Friedrich den Großen, einen Deisten aus calvinisti-
schem Geschlecht, zu einem çsterreichischen Katholiken des
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20. Jahrhunderts führt: zu Hitler, der international anerkannten
Symbolfigur des Bçsen. Diese Schreiber werden im nächsten Ka-
pitel alle zur Wort kommen: der Diplomat Sir Robert Vansittart,
der Dichter Thomas Mann und vor allem der amerikanische
Journalist William L. Shirer, der mit seinem Buch Aufstieg und
Fall des Dritten Reiches4 wie kein anderer Luther international in
Verruf brachte. In der englischen Originalversion dieses Bestsel-
lers nannte er Luther einen «blindwütigen Verfechter absoluten
Gehorsams gegenüber der politischen Obrigkeit … Diese über-
ragende Gestalt beeinflusste in Deutschland eine Generation
nach der anderen, vor allem die Protestanten».5

Dieser Satz, den Shirers deutsche Übersetzer ihren Lesern
vorenthielten, ist natürlich ein Klischee par excellence. Es unter-
schlägt, dass Luther in Wirklichkeit eine «fast tollkühne Opposi-
tion gegen alles obrigkeitliche Unrecht» lehrte, wie der Leipziger
Theologe Franz Lau es formulierte.6 Es unterschlägt, dass Lu-
ther genau die Umstände definiert hat, unter denen «untere Ob-
rigkeiten» – und dazu zählen auch Familienväter – mit Waffenge-
walt gegen Tyrannen vorzugehen haben.

Shirers Luther, das sei hier unverblümt gesagt, ist ein erfun-
dener Luther, ein Retorten-Luther, den ein Journalist mit wun-
derlichen Zutaten in seinem Arbeitszimmer zusammengekocht
hat. William L. Shirer, der als Rundfunkkorrespondent in
Deutschland die Anfänge des Nationalsozialismus und Hitlers
Machtübernahme miterlebt hatte, wohnte bis zu seinem Tod
1993 zurückgezogen in Neu-England.

Ich fragte ihn in einem Brief, wie er denn zu seinen Erkennt-
nissen gelangt sei. Shirers schriftliche Antwort lautete: «Durch
allgemeines Lesen.» Etwas intensiveres Lesen, zumal die Lektüre
der einschlägigen Schriften Luthers, hätte Shirer vielleicht zu ei-
nem etwas differenzierteren Urteil geführt.

Aber das bringt uns zu Fragen, mit der sich eine Unter-
suchung des Phänomens Klischeedenken beschäftigen muss:
Ist in der Moderne ein differenziertes Urteil überhaupt ange-
sagt? Kann eine Mediengesellschaft ohne Klischeedenken funk-
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tionieren? Wäre Shirers Werk ein Welterfolg beschieden gewe-
sen, hätte er beispielsweise geschrieben: Nun ja, da gab es Deut-
sche, die Luther missverstanden haben, und da gab es andere,
deren internalisiertes Luthertum sie in die genau entgegen-
gesetzte Richtung getrieben hat – nämlich in den Widerstand ge-
gen Hitler, einen Opfergang.

Shirer kannte diese von Luther geprägten Widerständler; er
kannte Carl Friedrich Goerdeler, dem ein Kapitel dieses Buches
gewidmet sein wird. Hat Shirer nicht gesehen, dass es gerade
Goerdeler war, der im Sinne Luthers handelte? Oder war Shirer
unzureichend informiert – über Goerdeler und über Luther?
Oder wollte er es gar nicht wissen? Da ich selbst über vier Jahr-
zehnte lang Auslandskorrespondent war und die Zwänge dieses
Berufes kenne, kann ich über Shirer schwerlich den Stab bre-
chen. Wer von uns, die wir unseren Lesern und Zuhçrern täglich
Länder erläutern müssen, von denen sie wenig wissen, greift
nicht bewusst oder unbewusst in seine Schatulle voller Kli-
schees?

«Deutschland wird nie wiedervereinigt werden, jedenfalls
nicht zu unseren Lebzeiten»: Spätestens am 9. Oktober 1989
wurden dieses und das Luther-Klischee ad absurdum geführt,
und zwar in Goerdelers Stadt fast zwei Generationen nach sei-
nem Galgentod. An jenem Tag bestätigte sich vielmehr Luthers
Aussage: «Christi Evangelium ist an keinem Ort stärker gewesen
als wo man’s am wenigsten leiden wollte. Denn da ihr Stündlein
kam, gingen die Tyrannen unter, und das Wort blieb auf dem
Plan.»7

Am 9. Oktober 1989 fand in Leipzig die bis dahin grçßte
Demonstration statt. 70.000 Menschen marschierten nach den
Friedensgebeten durch die Innenstadt. «Die da in Leipzig mit-
liefen», schrieb der Bürgerrechtler und Theologe Friedrich
Schorlemmer später, «ahnten, was geschehen kçnnte, fassten
sich an den Händen und gingen los, die ‹chinesische Angst› im
Bauch und die Sicherheitsmaschinerie vor Augen. Erst im
Nachhinein wird uns klar, was an diesem Tage auf dem Spiel
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stand und wozu die führenden Männer unseres Landes bereit
gewesen wären.»8

Heute wissen wir, dass die Stasi ein Massaker vorbereitet hat-
te. In den Leipziger Krankenhäusern waren ganze Stationen ge-
räumt worden, um Verwundete aufnehmen zu kçnnen. Große
Mengen an Blutplasma standen bereit, «auch Särge», wie Bischof
Werner Leich, damals Vorsitzender des DDR-Kirchenbundes, mir
in einem Interview in Eisenach berichtete. Leich war der Ober-
hirte der thüringischen Landeskirche. Ihm unterstand auch Arn-
stadt, und dort, sagte er, «hatte die Stasi zwei Tage zuvor eine
Generalprobe für die geplante Niederschlagung der Leipziger
Demonstration veranstaltet».

Arnstadt ist dafür berühmt, dass Bach dort seine erste Orga-
nistenstelle hatte. Das Gotteshaus, an dem er wirkte, trägt heute
seinen Namen. In diese Kirche nun flüchteten am 7. Oktober De-
monstranten vor der Stasi und der Volkspolizei, die von allen
Seiten gegen sie vorgerückt waren. Diakon Klaus Gerth und Vika-
rin Anne-Katrin Schiek eilten in die Bach-Kirche, um sich der Be-
drängten anzunehmen. Als sie wieder herauskamen, wurden sie
sofort mit Handschellen gefesselt und abtransportiert – ein un-
erhçrter Vorfall selbst in der DDR, deren Staatsorgane sich bis
dahin nur selten am Klerus vergriffen hatten.

Das Verhçr der beiden und ihre Untersuchungshaft währten
nur einige Stunden; denn dies war, wie gesagt, lediglich eine Ge-
neralprobe für den großen Schlag, den die Stasi zwei Tage später
in Leipzig plante.

Der 9. Oktober war ein Montag, Tag der Friedensgebete in den
evangelischen und katholischen Gotteshäusern der Leipziger In-
nenstadt. Die Beter ahnten nicht, was die Stasi im Schilde führte:
Auf dem landwirtschaftlichen Ausstellungsgelände, der «agra»,
sollte ein Internierungslager mit verschärften Haftbedingungen
eingerichtet werden. Seine «Gästeliste», die später entdeckt wur-
de, liest sich unter anderem wie ein Register der geistlichen Pro-
minenz der Messestadt.

Propst Günter Hanisch stand darauf; dieser oberste Geist-
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liche der katholischen Minderheit in Leipzig hatte in dem Drama
«Kreuz gegen Hammer und Zirkel» treu zu seinen evangelischen
Amtsbrüdern gehalten und von ihren Kanzeln gepredigt. Die
lutherischen Superintendenten Johannes Richter (siehe Abb. 3)
und Friedrich Magirius (siehe Abb. 4) waren gleichfalls auf der
Liste. Auch Pfarrer Christian Führer von der Nikolaikirche, der
2014 starb, war für das «agra»-KZ vorgesehen. Anonyme Anrufer
hatten den kleinen, drahtigen Organisator der Friedensgebete
an den vorangegangenen Tagen telefonisch bedroht: «Noch ein
Friedensgebet, und die Kirche steht in Flammen!»

Es gibt viele Erklärungen dafür, dass Leipzig ein Blutbad und
eine Verhaftungswelle erspart blieben. Eine aber stimmt allemal:
Die Gewaltlosigkeit der Demonstranten war ausschlaggebend.
Nicht, dass sie alle Christen waren. Von den 570.000 Leipzigern
sind nur noch zwçlf Prozent in der evangelischen und vier Pro-
zent in der katholischen Kirche.

«Bei uns bewahrheitete sich aber der Spruch Jesu vom Got-
tesvolk als dem Salz der Erde. 15.000 Beter bestimmten das Ver-
halten von 70.000 Demonstranten», sagte Superintendent Rich-
ter, der an diesem Tag seine Predigt in der Thomaskirche mit
dem Gebet geschlossen hatte: «Ich erbitte für euch und für
mich den Mut zur Geduld. Ich erbitte für euch und für mich
die Kraft für eine gute Sprache. Ich erbitte für euch und für
mich die Tapferkeit, dem Zorn zu widerstehen.»

Auf dem Marsch um den mittelalterlichen Stadtkern kamen
die Demonstranten auch an eine Stelle, die zum Zorn Anlass
gab: die «Runde Ecke», das Stasi-Gebäude. Nun waren, wie Bi-
schof Leich mir später berichtete, unter der Menge auch Stasi-
Agenten, die das Haus stürmen sollten, um den in den Seiten-
straßen auf einen Einsatzbefehl harrenden Polizisten, Soldaten
und Kampfgruppen einen Vorwand für den Angriff zu liefern.

Doch da geschah etwas Bewegendes: Mit brennenden Kerzen in
den Händen schützten Christen das Gebäude vor Übergriffen und
verhinderten somit ein Blutbad, das – nach chinesischem Vorbild
– das Ende der Tyrannei hinausgezçgert hätte. Die Sanftmut dieser
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Leipziger Christen erwies sich als der erste Hammerschlag gegen
die Berliner Mauer, die dann tatsächlich einen Monat später fiel.

Dieses Ereignis war ein Sieg Luthers über Lenin, der den Deut-
schen nachgesagt hatte, sie seien zu keiner Revolution fähig, weil
sie, bevor sie einen Bahnhof stürmten, zunächst eine Bahnsteig-
karte lçsen würden. Anstandshalber müssen wir eingestehen,
dass die Leipziger Ereignisse Lenin in einem Punkt recht gaben:
In gewisser Hinsicht kauften die sächsischen Revolutionäre tat-
sächlich ihre Bahnsteigkarten, bevor sie das SED-Regime stürzten:
Sie kamen nach der Arbeit, sie bezahlten ihre Fahrscheine, sie ver-
gossen kein Blut und richteten keine materiellen Schäden an.

Und doch hatte Lenin unrecht: Dies war eine Revolution, aber
eine sehr deutsche, eine lutherische Revolution, eine Revolution
ohne Insurrektion, ohne Blutvergießen, eine «ordentliche» Revo-
lution. Nun mag hier eingewandt werden, dass doch die meisten
Demonstranten in Wirklichkeit Heiden gewesen seien; wie hät-
ten sie dann eine lutherische Revolution betreiben kçnnen? Da
müssen wir den Religionssoziologen Max Weber bemühen.
Wenn wir uns seiner Erkenntnis anschließen, dass internalisiert
calvinistische Einstellungen immer noch das Sozialverhalten sä-
kularisierter Amerikaner bestimmen, dann müssen wir davon
ausgehen, dass ein internalisiertes Luthertum das Verhalten sä-
kularisierter DDR-Bürger wesentlich beeinflusst hat.

Ich werde in einem späteren Kapitel auf die Ereignisse in der
DDR zurückkommen. Zunächst muss aber erst einmal das Phä-
nomen erläutert werden, das sie widerlegt haben: das Klischee.

Klischeedenken als pervertierte Typisierung

Klischeedenken ähnelt einem Prozess, den der Wissenssoziologe
Alfred Schütz als eine unverzichtbare Voraussetzung sozialen Le-
bens betrachtet; er nennt diesen Prozess Typisierung. Wir typisie-
ren unaufhçrlich. Wenn wir uns zum Beispiel in einer fremden
Stadt verirrt haben und einen Mann in einer dunkelblauen Uni-
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form sehen, denken wir: Aha, Polizist. Wir denken nicht: Westfale,
Schützenmajor, Vater von fünf Kindern. Davon wissen wir nichts;
wüssten wir es, würden wir uns mit ihm womçglich über Schüt-
zenfeste und Vaterfreuden unterhalten wollen. Da wir ihn aber als
Polizisten typisiert haben, sprechen wir ihn in dieser Kapazität
an; in diesem Fall fragen wir ihn nach dem Weg.

Das nächste Mal fahren wir zu schnell, sehen die dunkelblaue
Uniform und denken wieder: Polizist. Aber diesmal nehmen wir
den Fuß vom Gas, weil wir nicht bestraft werden wollen. Das
dritte Mal sehen wir, wie ein Mann in dunkelblauer Uniform mit
gezückter Waffe einem Räuber hinterherläuft. Abermals denken
wir: Polizist. Es würde uns nicht im Traum einfallen, ihn in dieser
Situation nach dem Weg zu fragen; wir nehmen auch nicht unbe-
dingt den Fuß vom Gas; vielleicht helfen wir dem Polizisten bei
seiner gegenwärtigen Aufgabe, den Dieb zu fangen. Oder wir
bleiben einfach stehen und gaffen.

Reduzierten wir aber unsere Typisierung des Beamten auf nur
einen Aspekt seines Berufes, dann würden wir ihn immer nach
dem Weg fragen, ob er nun gerade einen Dieb jagt oder uns am
Rasen hindern will. Damit würden wir ihn nicht einfach typisie-
ren, sondern seine Anwesenheit auf stereotype Weise zur Kennt-
nis nehmen. Dies wäre eine pervertierte Form der Typisierung.
Sie würde sich jeglicher Modifikation widersetzen; sie würde
nicht die Mçglichkeit einkalkulieren, dass just in diesem Augen-
blick der Polizist eine andere Aufgabe hat, als uns den Weg zu
weisen. Die Typisierung wäre damit zu einem Klischee degene-
riert: zu dem etwas eigenwilligen Klischee, dass ein Polizist
nichts anderes sei als ein Fremdenführer.

Klischees kommen in unzähligen Erscheinungsformen. Unser
Leben ist voller stereotyper Ausdrücke, Handlungen und Ges-
ten, deren ursprünglichen Sinn wir längst vergessen oder ver-
drängt haben. Wenn wir beispielsweise von «kühlen Blondinen»
sprechen, so ist dies ebenso nichtssagend wie der amerikani-
sche Ausspruch «Blondes have more fun» – und wir wissen das
auch. Der Liebhaber einer blonden Ulrike oder Ursula empfindet
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sie wahrscheinlich als sehr heißblütig; andererseits dürfte die
durchschnittliche blonde Schwedin gewiss nicht mehr Spaß ha-
ben als, sagen wir, eine schwarzhaarige Maid in Rio de Janeiro.
Beide Bilder – das von der kühlen und das von der mit Spaß ge-
segneten Blondine – sind also absurde Klischees, die gleichwohl
diesseits und jenseits des Atlantiks täglich millionenfach wie-
derholt werden.

Das Gleiche gilt für stereotype Gesten wie den Begrüßungs-
kuß auf beide Wangen. Wir wissen wohl, dass damit weder Liebe
noch Fleischeslust bekundet wird, wie dies ursprünglich der Fall
gewesen sein mag. Klischees, betont Zijderveld, sind ganz ein-
fach «Behälter alter Erfahrungen, die … durch ständige Wieder-
holung und Überbeanspruchung schal und gewçhnlich gewor-
den sind».9 Klischees seien menschliche Ausdrucksformen, die
ihre Originalität und semantische Kraft verloren, dafür aber
eine soziale Funktionskraft gewonnen hätten.

Wie das stereotype Kussritual zeigt, ist es das Kennzeichen
eines Klischees, dass seine Bedeutung durch seine Funktion er-
setzt wurde; mit dem Kuss nehmen wir den anderen zur Kennt-
nis – mehr nicht. Diese klischeehafte Verdrängung des Sinns
durch die Funktion berührt alle Aspekte der menschlichen Exis-
tenz: Konsum, Arbeit, Spiritualität, Erotik, Politik, Freizeit.
Zijderveld nennt die Klischees «Leuchtfeuer in der Verschwom-
menheit, Instabilität und Unsicherheit»10 der modernen Gesell-
schaft, die aufgehçrt hat, die Vergangenheit als einen sinnvollen
Bestandteil der Gegenwart zu erfahren.

Klischees, Zeitgeist und Moderne

Was ist diese moderne Gesellschaft? Laut dem Philosophen, An-
thropologen und Soziologen Arnold Franz Gehlen (1904–1976)
trägt sie folgende Merkmale: Industrialisierung, Säkularisierung,
Urbanisierung, Bürokratisierung, rapide Fortschritte in der Wis-
senschaft und kapitalistische Produktionsweisen. Diese Aspekte
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der Moderne haben traditionelle Institutionen wie Familie, Kirche
und Gemeinschaft destabilisiert; Institutionen, die Gehlen als
«vorgeformte und sozial eingewçhnte Entscheidungen» definiert.

«Der Mangel an stabilen Institutionen», schrieb Gehlen 1957,
«überbeansprucht die Entschlussfähigkeit, aber auch Ent-
schlusswilligkeit des Menschen und macht ihn, die Bastionen
der Gewohnheiten schleifend, schutzlos vor den zufälligen
nächsten Reizen.»11 Zijderveld meinte dazu: Jetzt ersetzen Kli-
schees diese Institutionen, deren Stabilität von der Moderne un-
terminiert wurden; die Moderne schafft und nährt Klischees.
Das Ergebnis: eine «clichØgene Gesellschaft»12.

Dies ist eine Gesellschaft, deren Menschen von den Traditio-
nen abgeschnitten sind. Die Traditionen gaben früheren Genera-
tionen Richtlinien zur Deutung ihrer Umwelt. Heute, da sich in
dieser Welt Sinn und Werte ständig wandeln, fallen die Traditio-
nen als Anhaltspunkte aus. Und so gerieten die Menschen in die
Abhängigkeit des Haupterzeugers von Klischees: der Massenme-
dien. Selbst die besten Fernsehberichte oder Zeitungsartikel
müssen relativierende Faktoren auslassen. Zum einen machen
die knappen Platzverhältnisse eine wirklich umfassende Be-
richterstattung unmçglich, zum anderen sind ja auch die Jour-
nalisten Teil der «clichØgenen Gesellschaft» und somit deren Un-
zulänglichkeiten unterworfen.

Noch nie zuvor war der sprichwçrtliche Mann auf der Straße
einer solch verwirrenden Vielfalt oft widersprüchlicher Fakten
ausgesetzt. Er erfährt plçtzlich, dass nicht nur ehemalige Sow-
jetrepubliken mit unaussprechlichen Namen miteinander im
Konflikt liegen, sondern auch innerhalb dieser Republiken Ge-
biete mit noch exotischeren Namen gewaltsam ihre Unabhängig-
keit durchzusetzen versuchen. Er liest von schiitischen Musli-
men, die Ausländer entführen und foltern, ihnen aber dann das
Neue Testament zu lesen geben. Er liest, dass mit Hilfe der Gen-
technik demnächst wohl bestimmte Krebserkrankungen kuriert
werden kçnnen, und er liest, dass mit der gleichen Technik ir-
gendwann in diesem Jahrhundert Lebensmittel für Mars-Koloni-
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satoren erzeugt werden sollen. Und dann ist da noch diese
unheimliche Seuche Aids, die in der Ersten Welt hauptsächlich
Homosexuelle, in der Dritten Welt aber vornehmlich Hetero-
sexuelle dahinrafft.

Der «Mann auf der Straße» hat weder die Zeit, sich ausgiebig
über diese Phänomene zu informieren, noch hat er den Zugang
zur relevanten Literatur. Wohl oder übel müssen Journalisten
und aus dem Boden gestampfte «Experten» die Bildungslücken
des Publikums füllen. Und um diesem Bedürfnis gerecht zu wer-
den, haben Redaktionen nachgerade «NescafØ-Verfahren» zur Er-
läuterung komplizierter Sachverhalte entwickelt.

Der Chefredakteur morgens in der Elf-Uhr-Konferenz: «Lasst
uns heute einmal ein ‹Thema des Tages› darüber produzieren,
inwiefern das amerikanische Fiasko im Irak der Niederlage der
USA in Vietnam gleicht – zehn Fragen, zehn Antworten, keine
länger als acht Zeilen.» Natürlich lassen sich mehr als achtzig
Zeilen über die ¾hnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem
Irak und Vietnam schreiben. Die Redakteure wissen das, und
die meisten Leser wissen es auch. Aber für die einen wie die an-
deren sind die Produktion und der Konsum von Klischees längst
zur Routine geworden.

Der Massenblatt- oder Fernsehstar als stets auskunftsbereiter
Experte für alles Neue ist ein weiteres Charakteristikum der Mo-
derne. An die Stelle des oft unter Lebensgefahr und mit einem
großen Kostenaufwand vor Ort recherchierenden Reporters
von früher sind vor allem in den USA Alleswisser getreten –
oder mehr noch Alleswisserinnen, die eine blond, die andere
brünett, beide mit glänzenden Schenkeln, die, von der Kamera
vorteilhaft auf den Bildschirm projiziert, den Zuschauer daran
hindern, die von den kräftig geschminkten Lippen dieser Damen
triefenden Plattitüden auch als solche einzuordnen.

Um sich der lästigen und zeitraubenden Pflicht zu entledigen,
rätselhafte Ereignisse und Persçnlichkeiten zu erklären, greift
der zeitgençssische Medienstar in seinen Vorrat an Klischees
und fçrdert eine passende Phrase zutage, die dann sofort von
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seinen Kollegen und Konkurrenten übernommen wird. Und sie-
he, diese Phrase wird dann schnell Allgemeingut; es gehçrt zum
Wesen des Klischees, dass es ständig wiederholt wird.

Als sich chinesische Studenten und Intellektuelle 1989 gegen
ihre kommunistischen Herrscher erhoben, befanden amerikani-
sche Fernseh-Kommentatoren, dass die Alte Garde in Peking das
«Mandat des Himmels» verloren habe. Daran war nichts Originel-
les; immer wenn ein asiatisches Regime in Schwierigkeiten ist,
fällt amerikanischen Journalisten die vorgebliche himmlische
Vollmacht ein, die asiatischen Potentaten offenbar ständig er-
teilt und dann wieder entzogen wird. Das war auch im Vietnam-
Krieg so; da hatte angeblich die Regierung in Saigon den Auftrag
von oben an die Kommunisten in Hanoi abgeben müssen.

Als Chinas Alte Garde die Situation in Peking mittels eines
Blutbads wieder in den Griff bekam und die Volksrepublik plçtz-
lich auch noch wirtschaftlich zu blühen begann, wurde des Him-
mels leichtfertiger Umgang mit seinem Mandat keineswegs Ge-
genstand journalistischer Recherche. Die meisten Journalisten
haben gar nicht die Zeit, sich über Exotika wie die ursprüngliche
Bedeutung des Begriffs «Mandat des Himmels» zu informieren;
sie haben auch nicht die Zeit, sich darüber den Kopf zu zerbre-
chen, wie diese Metapher im Westen aufgenommen wird, wo
man unter Himmel den Wohnsitz Gottes versteht. Der Ausdruck
klang einfach hinreichend orientalisch und schien die Zustände
in Vietnam oder China adäquat zu beschreiben. Und so wurde er
immer wieder benutzt – als Klischee.

Vielleicht werden künftige Historiker einmal die Auswirkung
dieses Klischees auf die weiteren Ereignisse in Asien und viel
später in Nahost erforschen. Hat es zum Beispiel die Mehrheit
der überwiegend christlichen Amerikaner davon überzeugt,
dass Südvietnam nicht länger wert sei, verteidigt zu werden,
weil der Segen des Himmels nicht mehr auf ihm liege? Wenn ja,
kçnnte das Klischee zum amerikanischen Debakel in Indochina,
zum Holocaust in Kambodscha und zum Schicksal der Boat-
People beigetragen haben.
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Ein analog wunderliches Szenarium ließe sich auch für den
Irak entwickeln, wo der Tyrann Saddam Hussein scheinbar jahr-
zehntelang das Mandat des Himmels besaß, dann aber infolge
des Eingreifens der Amerikaner gehenkt wurde, so dass das
himmlische Mandat nach etlichen Zwischenstationen an die
noch viel bedrohlicheren Schergen des «Islamischen Staats»
überging. So gesehen, sind Klischees nicht nur eine Perversion
des soziologischen Phänomens der Typisierung; sie kçnnen
auch tçdliche Waffen des Zeitgeistes sein.

Wenn es wirklich, wie Zijderveld sagt, eine Wahlverwandt-
schaft zwischen Klischees und der Moderne gibt, dann besteht
eine ähnliche Affinität auch zwischen der Moderne und dem Be-
griff «Zeitgeist». Die Vokabel ist ein Kind der frühen Moderne,
der Aufklärung; sie wurde zuerst vom Philosophen Voltaire ge-
prägt, der sich als Beobachter des Geistes der «Zeit» darstellte.
Dieser Geist, befand Voltaire, steuere alle großen Weltereignisse.
Goethe definierte den Zeitgeist so: «Wenn eine Seite nun beson-
ders hervortritt, sich der Menge bemächtigt und in dem Grade
triumphiert, dass die entgegengesetzte sich in die Ecke zurück-
ziehen und für den Augenblick im Stillen verbergen muß, so
nennt man jenes Übergewicht den Zeitgeist, der dann auch eine
Zeitlang sein Wesen treibt.»13 Mit anderen Worten: Auch der Zeit-
geist schließt, wie das Klischee, relativierende Faktoren aus.
Und wie das Klischee dient er als Leuchtfeuer in der Ver-
schwommenheit und Unsicherheit der modernen Gesellschaft;
er gibt den Menschen, die auf dem Ozean der Instabilität schip-
pern, die «korrekte» Position an, eine Position, nach der sie sich
orientieren kçnnen – für den Augenblick.

Das Klischee als «Ding»

Ein Aspekt der Moderne, der dem «Geist der Zeit» eine beson-
dere Relevanz verleiht, ist die Säkularisierung. Denn «mit dem
Schwinden des Gottesglaubens [blieb] nur eine rationalisierte,
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