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Vorwort

Uwe Siemon-Netto behandelt und ver-
kniipft im vorliegenden Buch aus ganz
neuer, denkerisch eigenstandiger Per-
spektive eine Reihe von Themen: die
Rolle des Klischees in der zeitgenossi-
schen Kultur; das Luther-Klischee,
demzufolge der Reformator als der geis-
tige Ahnherr Hitlers zu betrachten ist;
die Entstellung, die Luthers Verstand-
nis des Verhaltnisses von Christentum
Peter L. Berger, und Welt durch dieses Klischee erfahrt;
ge:;?)':;g:%zr']?\:i?ty die praktischen Konsequenzen des Lu-

therKlischees im Zweiten Weltkrieg
und danach; und schlief3lich die Relevanz der richtig verstande-
nen lutherischen Position auch fiir die Gegenwart.

Das ist wahrlich ein breites Spektrum von Fragen, und die Bra-
vour, mit der Siemon-Netto sich dieser selbstgestellten Aufgabe
entledigt, spricht ebenso sehr fiir seine fachliche Kompetenz
wie fiir sein Engagement. Da die je spezifischen Lesergruppen
ihr Interesse natiirlich auf unterschiedliche Fragestellungen kon-
zentrieren werden, mochte ich hier nur einige ganz allgemeine
Beobachtungen voranstellen.

Man kann sich dariiber streiten, ob, wie Siemon-Netto be-
hauptet, unsere moderne Gesellschaft tatsachlich starker von
Klischees beherrscht wird als friithere Zeiten. Fest steht, dass
sie durch die modernen Medien schneller und effektiver verbrei-
tet werden kénnen. Ist ein Klischee dann erst einmal in den K6p-
fen einer bestimmten Gruppe verankert, so wird es zur nicht
mehr hinterfragten Wahrheit und ist auch durch empirische Ge-
genbeweise kaum noch zu erschiittern.
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Die Menschen werden nicht gern mit «kognitiver Dissonanz»
konfrontiert, wie die Psychologen es nennen («Ich habe mich be-
reits entschieden, also verwirren Sie mich jetzt nicht noch mit
Tatsachen»). Zudem sind das Denken tiberhaupt und das Noch-
einmal-Uberdenken im Besonderen recht beschwerliche Prozes-
se, und die meisten tendieren dazu, sich dieser Miihsal lieber
gar nicht erst auszusetzen.

Die Plausibilitat eines Klischees hangt denn auch nicht von
der Zahl oder der Qualitat der Belege ab, die zu seiner Unter-
stiitzung ins Feld gefiihrt werden koénnen, als vielmehr davon,
inwieweit es den sozialen und psychischen Bediirfnissen einer
besonderen Situation entgegenkommt. Nun muss das nicht
zwangslaufig etwas Negatives sein. Wir alle gehen standig mit
Behauptungen um, deren Inhalt zweifelhaft und fiir uns auch
gar nicht nachpriifbar ist; manche von uns vertreten gar Uber-
zeugungen, die samtlichen «verwirrenden» Tatsachen gera-
dezu ins Gesicht schlagen.

Wir kénnen uns im Alltag auch gar nicht standig als sorgfaltig
priifende Wissenschaftler auffiihren — ja mehr noch: Viele Uber-
zeugungen, die auf Irrtiimern basieren, richten nicht unbedingt
Schaden an, sondern kénnen sogar eher wohltuende Auswirkun-
gen haben.

So wird zum Beispiel ein Kind im fiktiven Klein-Poldavien,
einem Land, das erst kiirzlich mit einer demokratischen Regie-
rung gesegnet wurde, in der Schule lernen, dass Kénig Bogu-
mil, der «Vater der Nation», ein leidenschaftlicher Philantrop
war, der die Menschenrechte achtete, allen Minderheiten mit
unbestechlichem Gerechtigkeitssinn begegnete und aufderdem
ein hohes Maf3 an Umweltbewusstsein an den Tag legte. Die
Historiker dagegen wissen, dass Bogumil ein Massenmorder
und Wahnsinniger war, dass er die Bauern terrorisierte und
die Fliisse verschmutzte. Dennoch kann das Klischee, das Bo-
gumil den Schrecklichen in Bogumil den Guten verwandelte,
als ein moralisch tolerierbarer Irrtum gelten.

Das «Luther-Klischee» dagegen hat, wie Siemon-Netto nach-
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weist, ganz sicher nicht in dieser Weise gewirkt. Wenn Siemon-
Nettos These standhalt (was sie meiner Ansicht nach tut), dann
hatte dieses Klischee im Zweiten Weltkrieg sogar aufderst nega-
tive Folgen, denn es hinderte die Alliierten daran, diejenigen
Elemente des deutschen Widerstands ernst zu nehmen, die
vom lutherischen Denken herkamen. Wenn doch alle Lutheraner
verkappte Nationalsozialisten waren, dann konnte man auch
den Widerstandlern nicht trauen - so ihre Schlussfolgerung.

Ich selbst weifd zu wenig liber diese Episode im Zweiten Welt-
krieg, um iber die Zusammenhéange ein Urteil zu haben. Dage-
gen bin ich durchaus vertraut mit der ideologischen Vereinnah-
mung des Luther-Klischees in der Nachkriegszeit und mdchte
einige Anmerkungen dazu machen.

Es geht hier, wie Siemon-Netto aufzeigt, nicht nur um die Pos-
tulierung einer direkten Verbindung zwischen Luther und Hitler,
zwei «bdsen Deutschen». Es geht auch um die Behauptung, dass
der Grund fiir diese Verwandtschaft in Luthers «Zwei-Reiche-
Lehre» zu suchen sei.

Die Zwei-Reiche-Lehre verweist die Welt der sozialen und po-
litischen Realitaten angeblich auf die Ebene eines unmora-
lischen Zynismus. Das ist natiirlich eine schreckliche Entstel-
lung der lutherischen Lehre — und zwar sowohl dessen, was
Luther selbst darunter verstand, als auch der Interpretation,
die sie spater von in der lutherischen Tradition stehenden Den-
kern erhielt. Doch darauf will ich hier gar nicht eingehen.

Meine Frage lautet vielmehr: Wer profitiert ideologisch von
dieser Entstellung? Und ich glaube auch die Antwort zu kennen:
Das sind all jene, die das Christentum lediglich als eine Art
Handlungsanweisung fiir eine politische Utopie verstehen. In
neuerer Zeit war das die politische Linke.

Das Klischee besagt, dass der Bereich der Politik im lutheri-
schen Denken ganz von der christlichen Moral abgetrennt sei
und dass damit dem B6sen Tiir und Tor gebffnet werde — der
Hohepunkt dieser Entwicklung sei das Dritte Reich gewesen.
Aus diesem Grund sei die Zwei-Reiche-Lehre abzulehnen, so die
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Folgerung dieser Argumentationslinie. Denn Gottes Gnade wirkt
durchaus in dieser Welt, auch und gerade im politischen Be-
reich, und deshalb miissen auch die Christen aktiv werden und
sozusagen der gottlichen Gnade zum Durchbruch verhelfen.

Anders formuliert: Die Aufgabe der Christen in der Welt ist es,
auf eine christliche Gesellschaft hinzuwirken - eine Gesell-
schaft, in der die Imperative der christlichen Ethik herrschen.
In der Version der politischen Linken ist diese utopische Gesell-
schaft eine sozialistische, und wir alle haben denn auch schon
den Ausspruch gehort, dass es die Aufgabe der Christen in unse-
rer Zeit sei, «den Sozialismus zu errichtenn.

Es gibt allerdings keinen zwingenden Grund, eine solche
utopische Agenda nur der Linken zuzugestehen. Die Aufgabe
konnte doch genauso gut lauten, «den wahren Poldovianismus
zu errichten» (d.h. das Volk von allen nicht- oder nicht rein
poldovischen Elementen zu «sdubern») oder auch «das weifde
Amerika» (welche massenmoérderischen Implikationen auch
immer eine solche Idee enthalten mag).

Unnoétig zu sagen, dass noch keine Utopie — welcher politi-
schen Couleur auch immer — dem Massenmord abgeneigt war;
je grandioser die utopische Vision, desto grandioser gewohnlich
auch die Ausmafie, die ihr durch die Vision sanktionierter Mas-
senmord annahm.

Die ideologische Funktion des «Luther-Klischees», wie Sie-
mon-Netto sie definiert, 1asst sich am Beispiel der ehemaligen
DDR sehr schén nachweisen. Eine peinlich grof3e Zahl von pro-
testantischen Geistlichen und Laien war bereit, mit dem kom-
munistischen Regime zusammenzuarbeiten, und zwar aus ei-
nem Gefiihl der Schuld tber die Rolle der Kirchen im Dritten
Reich heraus (wie grof3 die Zahl der Kollaborateure war, zeigt
sich erst jetzt, nachdem die Stasi-Akten der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wurden).

Selbst wenn wir davon ausgehen, dass diese Rolle nicht ge-
rade eine ruhmreiche war (obwohl es natiirlich durchaus wirk-
liche Helden gab) — die These, dass die passive Haltung vieler



Vorwort 11

Kirchenmitglieder auf die lutherische Lehre zuriickzufiihren sei,
ist dennoch nicht sehr plausibel. Zumal sich die katholischen
Geistlichen und Laien keineswegs heldenhafter verhielten — und
das, obwohl sie die Zwei-Reiche-Lehre nicht kennen.

Im Riickblick der ostdeutschen Protestanten jedoch musste
der vermeintliche lutherische Zynismus angesichts der Grauel
der Nazi-Zeit im Namen einer neuen (wenn man so will, post-lu-
therischen) Hingabe an die soziale Gerechtigkeit — die als Teil-
nahme an der Aufgabe des «sozialistischen Wiederaufbaus» defi-
niert wurde - wiedergutgemacht werden.

Mit anderen Worten: Die Verwerfung der lutherischen Lehre
diente als Legitimation fiir die Beteiligung von Christen an dem
utopischen Projekt des Marxismus im Allgemeinen und des mar-
xistischen Regimes in Ostdeutschland im Besonderen.

Die Wendung «Kirche im Sozialismus», die einige lediglich
als realistisches Zugestandnis an die Lage der Kirchen im von
den Sowjets beherrschten Osteuropa sahen, wurde von vielen
anderen durchaus als politische Handlungsanweisung mit ei-
ner hoheren moralischen Legitimierung verstanden: Es ging
nicht darum, dass die Kirche zusehen musste, wie sie unter
dem Sozialismus iberlebte, sondern darum, dass sie sich
selbst aktiv am sozialistischen Experiment beteiligen sollte.

Und genau auch in dieser positiven utopischen Bedeutung
fand die Wendung denn auch in 6kumenischen Kreisen au-
Rerhalb der DDR Widerhall, aus ebendiesem Grund waren die
protestantischen Geistlichen aus der DDR so lange Zeit die
Lieblinge des Weltkirchenrats. Und nicht zuletzt war dieses
Verstandnis der christlichen Aufgabe in unserer Zeit mitver-
antwortlich fiir den triumphalen Aufstieg der verschiedenen
«liberalen Theologien» oder «Befreiungstheologien» in protes-
tantischen und katholischen Kreisen.

Dabei war es gerade diese Utopie, der die lutherische Zwei-
Reiche-Lehre zuvorkommen wollte. Siemon-Netto weist dariiber
hinaus nach, dass nicht etwa Luther, sondern Thomas Miintzer
der Ahnherr der Utopien des 20. Jahrhunderts war, auch der
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Ahnherr der Nationalsozialisten. Als Gegenmittel gegen gefahr-
liche Utopien ist der niichterne Realismus des lutherischen Den-
kens daher auch heute noch mehr als notwendig.

Es bleibt abzuwarten, ob der Zusammenbruch des Sozialis-
mus in den ehemals sozialistischen Landern der Version der po-
litischen Linken von einem modernen Wiedertdufertum ein
Ende setzen wird. Wie bereits gesagt, werden Uberzeugungen
normalerweise auf empirische Belege hin weder {ibernommen
noch aufgegeben, und der Mythos des Sozialismus befriedigt
nun einmal sowohl die Bediirfnisse des Einzelnen als auch gan-
zer Gruppen in hohem Maf3e.

Doch selbst wenn dieser Mythos in den 27 Jahren des Zusam-
menbruchs nach der Revolution von 1989 wirklich gestorben
sein sollte, stehen schon andere Utopien bereit, seine Stelle ein-
zunehmen. Manche dieser neuen Utopien, darunter die nationa-
listischen und religiés-fundamentalistischen (einschlief3lich der
christlichen Rechten in den Vereinigten Staaten), sind rechts an-
gesiedelt. Die meisten kommen jedoch nach wie vor von links -
zwar vielleicht nicht mehr im alten sozialistischen Sinn, aber
doch insofern, als sie dem demokratischen Kapitalismus und
der biirgerlichen Kultur, in der er verkorpert ist, feindlich gegen-
tiberstehen.

Dariiber hinaus haben wir heute feministische und 6kologi-
sche Utopien (letztere eng verbunden mit dem, was manchmal
als «Gesundheitsfaschismus» bezeichnet wird) und multikultu-
relle Utopien. Und all diesen Utopien haben sich bereits wieder
Scharen von christlichen Theologen, Klerikern und Laien ver-
pflichtet, die predigen, dass es Aufgabe der Christen sei, in die-
sen Bewegungen mitzuarbeiten.

In einer leichten Abwandlung der Worte des britischen Jour-
nalisten Malcolm Muggeridge kdnnte man sagen, dass es offen-
sichtlich keine Sache gibt, die verriickt genug wére, als dass
sich nicht ein paar demente Geistliche fiir sie einsetzen und
ihre Schafchen mit den passenden Liedern zur Laute auf sie
einstimmen.
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Um solcherlei Aktivitdten zu rechtfertigen, muss die Zwei-Rei-
che-Lehre, wie nicht eigens betont zu werden braucht, natiirlich
mit Emphase zuriickgewiesen werden. Kann eine lutherische
Moral — und wenn auch nur unbeabsichtigt — in amoralischen
Zynismus fiihren? Vielleicht.

Die objektive Beschéaftigung mit der Geschichte zeigt jedoch
meiner Ansicht nach, dass die Utopisten zu allen Zeiten, ganz
sicher aber in diesem Jahrhundert, sehr viel gréf3eres Unheil an-
gerichtet haben als die Zyniker. Mir scheint weiter — und damit
befinde ich mich wohl in Ubereinstimmung mit Siemon-Netto —,
dass es die Aufgabe der lutherischen Theoretiker in unserer
Welt ist, die Zwei-Reiche-Lehre an jeder Straf3enecke, an der
sich irgendwelche Utopisten zusammenrotten, zu verkiindigen,
um der Gefahr eines Massenmords, die solche Leute mit grofder
Regelmafdigkeit heraufzubeschworen pflegen, entgegenzutreten.

Es ware schon, wenn man sagen konnte, dass die lutheri-
schen Kirchen diese Pflicht erkannt und getreulich erfiillt ha-
ben. Doch leider haben sie es nicht getan. Weder in Deutsch-
land noch in den Vereinigten Staaten noch in der Okumene.
Selbst in den Gemeinden auf dem Gebiet der ehemaligen DDR,
wo man eigentlich annehmen sollte, dass die Menschen einige
grundlegende Dinge begriffen haben, haben noch Reste der uto-
pischen Verblendung iiberlebt, die die Idee einer «Kirche im
Sozialismus» moglich machte.

Die Lutheraner scheinen im Grof3en und Ganzen also ebenso
empfanglich fiir die grofen utopischen Versuchungen zu sein
wie die ibrigen Christen. Vielleicht konnte man das als einen
empirischen Beleg fiir eine andere lutherische Lehre sehen -
die Lehre von der Erbsiinde.

Peter L. Berger
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Einfiihrung

Ein halbes Jahrtausend ist es nun her, seit Martin Luther mit der
Reformation die Neuzeit eingelautet hat. Dies geschah mitten in
Deutschland. Luther machte Christen klar, dass sie allein aus
Gnade durch ihren Glauben an Jesu Heilstat am Kreuz erlost sei-
en, nun aber die Armel hochkrempeln sollten, um sich in der
stindhaften Welt zu engagieren.

Der urlutherische Gedanke, dass der Christ berufen ist, in allen
seinen sakularen Tatigkeiten — sei’s als Staatschef oder Oppositi-
onsfiihrer, als Mutter, Grundschiiler, Lehrer, Soldat oder Wahler —
dem Nachsten in Liebe zu dienen, kénnte fiir unsere konfuse und
gefahrliche Zeit nicht aktueller sein. Luther leistete damit einen
geistlichen Befreiungsschlag, zu dessen Friichten auch die Demo-
kratie gehorte. Man mochte meinen, dass gerade die Deutschen
seiner jetzt frohlich und dankbar gedenken sollten.

Was aber lesen wir am Vorabend des grof3en Reformations-
jubiliums — zum Beispiel in einer grof3en deutschen Zeitung?
«Luther ist kein Aufklarer.»! Der Verfasser dieser Uberfliissigkeit
tibersah offensichtlich, dass der Reformator (1546) schon 238
Jahre tot war, bevor Immanuel Kants bahnbrechendes Werk Was
ist Aufkldrung? 1784 in Druck ging.

Wir lesen weiter: «Luther predigte einen eliminatorischen
Antisemitismus.» Hier ibersah selbiger Kommentator, dass der
Antisemitismus eine Form von Rassismus ist. Rassismus war
aber ein zur Reformationszeit unbekanntes Vorurteil, das erst
in der Aufklarungszeit einsetzte. Luther machte zwar im Alter
aus religiosen Griinden verwerfliche antijiidische Aussagen, die
bereits seinen Zeitgenossen peinlich waren und insbesondere
den heftigen Widerspruch Andreas Osianders (1498-1552)
hervorriefen, eines frankischen Titanen der lutherischen Refor-
mation. Aber ein Vorlaufer der Schoa, also der Liquidation einer
ganzen «Rasse», war der Reformator nicht.
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(Auf Luthers Schmahschriften, diesen schwarzen Fleck in der
Geschichte meiner Konfession, werde ich in diesem Buch selbst-
verstandlich eingehen. So viel sei jedoch gleich gesagt: Seine
Schimpfkanonaden gegen die Juden waren genau das: verwerf-
liche Ausfille eines fehlbaren Menschen, aber keine Doktrin, die
etwa in den lutherischen Bekenntnisschriften nachfolgenden Ge-
nerationen von Lutheranern weitergereicht worden ware.)

Weiter heifd3t es: «Luther begriindet die Autoritatshorigkeit
des Protestantismus.» Ah, hier sind wir nun bei dem Klischee,
das sich seit Beginn des Zweiten Weltkriegs in vielen vermeint-
lich gelehrten Képfen eingenistet hat: Der Fiirstenknecht Luther,
Ahnherr Adolf Hitlers, habe die Deutschen zu obrigkeitsduseli-
gen Duckmausern gemacht und somit fast vierhundert Jahre
nach seinem Tod einem Vo6lkermord den Weg geebnet.

Um diesen Vorwurf, der implizit alle Deutschen seit dem 16.
Jahrhundert zu Komplizen Hitlers macht, geht es mir in erster
Linie in diesem Buch, dem meine Doktorarbeit zu Grunde liegt.
Ich hatte sie 1992 an der renommierten Boston University in den
USA vorgelegt.

In den USA werden Dissertationen immer von drei Gelehrten
bewertet, dem Doktorvater und zwei weiteren Gutachtern. In
meinem Fall hatten zwei Mitglieder dieses Dreiergremiums in ih-
ren jungen Jahren wegen ihrer jiidischen Abstammung aus Wien
fliichten miissen, und der Dritte war schwedischer Provenienz.
Ich erwéahne dies nur, um bodswilligen Unterstellungen vorzubeu-
gen: Wenn jeder von ihnen dieser Schrift die Note «A» (Sehr gut)
erteilt hat, dann gewiss nicht, weil er einem Sympathisanten
oder Apologeten des Nationalsozialismus den Weg zum héchs-
ten akademischen Grad erleichtern wollte, den man in den USA
erwerben kann.

Ich wurde in Boston in der Doppeldisziplin Theologie und Re-
ligionssoziologie promoviert. Aus der Sicht dieser beiden Fach-
gebiete — und gestiitzt auf historische Recherchen — nehme ich
hier nun das «Luther-Klischee», wie der urspriingliche Titel mei-
ner Promotionsarbeit lautete, unter die Lupe. Meine geneigten
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Leser mdgen sich bitte nicht von diesem Hinweis abschrecken
lassen. Ich bin zu dem Zeitpunkt, an dem ich dies schreibe, seit
fast sechzig Jahren als Journalist bemiiht, auch komplizierte
Sachverhalte allgemeinverstandlich darzustellen, also ohne aka-
demischen Jargon, aber auch ohne Banalitaten.

Drei personliche Griinde haben mich zu dieser Untersuchung
bewogen, die vom Klischeedenken, von Luther, vom Dritten
Reich und von Carl Friedrich Goerdeler, aber auch von der un-
blutigen Revolution in Leipzig im Oktober 1989 handelt:

1. Ich bin ein Journalist. Klischeedenken gehort zu unserem
Geschaft. Ein Journalist kann Stereotype gar nicht vermeiden.
Er empfangt sie, ist ihr Urheber, und leider verbreitet er sie
auch. Wenn er gewissenhaft ist, wird er sich bemiihen heraus-
zufinden, was sich hinter einem Klischee verbirgt; er wird also
versuchen, es ins Lot zu riicken - in der Fachsprache wird dies
«relativieren» genannt — und damit ad absurdum zu fiihren.

2. Ich bin ein Lutheraner. Ich wuchs mit Bach-Motetten und
-Kantaten auf — mit vertonter lutherischer Theologie. Der wich-
tigste Mensch in meiner Kindheit war meine streng lutherische
Grofdmutter, Clara Netto (sieche Abb. 1). Sie erzog mich zum
Christen. Sie impfte mir ein, fiir meine Uberzeugungen und mei-
nen Glauben mutig einzustehen und mich vor falschen Prophe-
ten zu hiiten — vor «Lumichen», wie Clara Netto sie auf Sachsisch
nannte.

«Lumiche» waren fiir sie zum Beispiel die «Deutschen Chris-
ten» in der sdchsischen Landeskirche. In Clara Nettos Augen
huldigten sie einem falschen Geist: dem Zeitgeist. Fiir moderne
Ohren diirfte dies vertraut wirken, denn abermals werfen
Strengglaubige einem grof3en Teil der evangelischen Funktions-
trager vor, einem anderen als dem Heiligen Geist zu dienen. Was
meine Grof3mutter anbelangt, so ging sie aus Protest gegen die
«Lumiche» auf sachsischen Kanzeln sonntags fast nie zum Got-
tesdienst; sie zog sich in ihr Schlafzimmer zuriick, ziindete eine
Kerze an, hielt ihr Kruzifix in der Rechten, las ihre Losungen, die
Bibel und das sachsische Gesangbuch und summte mit unvoll-
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kommener Musikalitat einen Choral. Dann bat sie Gott um ein
Ende der geistigen Dunkelheit, die unser Land befallen hatte.

Clara Netto, im Dreikaiserjahr 1888 geboren, kam mir in mei-
ner Kindheit immer wie eine Dame des 19. Jahrhunderts vor: So
kleidete sie sich im Stil des sachsischen Landadels. Jeden Abend
beim Voralarm legte sie ihr bestes Kleid an, weil sie ja, wie sie
erklarte, in dieser Nacht ihrem Herrn begegnen kénne. Sie war
fromm - liefd aber keine Schnoddrigkeit aus. Dies ist eine spezi-
fisch sachsische Eigenschaft, die auch Luther auszeichnete, auf
Nicht-Sachsen aber zuweilen befremdlich wirkt. Omi Netto war
zum Beispiel durchaus fahig, mich wahrend der Luftangriffe zwi-
schen zwei Gebeten auf einen unbekannten Glatzkopf im Luft-
schutzkeller aufmerksam zu machen und mir ins Ohr zu fliistern:
«Wer friih biirstet, braucht spater nicht zu kAmmen.» Wir grins-
ten und beteten weiter.

Einmal hatten bei uns NSDAP-Funktionare Zuflucht gesucht.
Sie trugen braune Uniformen mit viel Lametta, weswegen wir
sie Goldfasane nannten. Sie waren fiir deutsche Manner mitten
im Krieg ungewohnlich feist und obendrein feige. Wenn um uns
herum Luftminen detonierten und Feuer und Rauch von auf3en
in den Keller drangen, zitterten sie und schrien auf. Derlei «un-
christliche» Gefiihlsausbriiche hatte Clara Netto ihrer Familie
niemals durchgehen lassen. So senkte sie ihr Lorgnon, fasste
die schweifdtriefenden Goldfasane fest ins Auge und sagte kiihl:

«Also meine Herren! Ach nein! Herren sind Sie ja nun nicht!
Manner also! Na, da bin ich mir auch nicht so sicher. Aber was
immer Sie sind: Reif3en Sie sich zusammen! Das ist Ihr Krieg,
nicht unserer. Wir haben nichts gegen die Englander, Amerika-
ner, Franzosen oder Juden. Loffeln Sie gefalligst die Suppe aus,
die Sie sich selbst eingebrockt haben. Sie sind fiir meinen Enkel
hier schlechte Vorbilder!»

Am nachsten Morgen standen zwei Gestapo-Beamte in langen
Ledermanteln in ihrer Wohnung und warfen ihr vor, zersetzende
Aussagen gemacht zu haben.

«Zersetzend? Was Sie nicht sagen!»
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«Sie sollen behauptet haben, dies sei nicht Thr Krieg.»

«Das stimmt ja auch», bestatigte meine Grofdmutter. «Wir ha-
ben euch nicht gewéahlt. Wir sind Monarchisten.» Dann streckte
sie ihre beiden Arme nach vorn und sagte: «Wenn Thnen das
nicht passt, dann verhaften Sie mich doch! Verhaften Sie die
Witwe eines deutschen Offiziers!»

Da trollten sich die beiden Gestapomanner, aber Omi setzte
zum Abschied noch einen drauf: «... und wieso sind Thre Gold-
fasane eigentlich so fett? Schicken Sie diese Leute doch an die
Ostfront. Da werden sie schnell abnehmen.»

Omi Netto war der Inbegriff einer lutherischen Christin: voller
Gottvertrauen und wortgewaltig, das ganze Gegenteil jener
Duckmauser, die Lutheraner laut tibler Nachrede sein sollen.

Eine Zeit lang wurde ich evakuiert, und zwar zu einem Land-
pfarrer. Dieser entpuppte sich als ein «<Deutscher Christ», der oft
die Hakenkreuzfahne an seinem Pfarrhaus aufzog und mich mit
Ohrfeigen fiir jedes Fremdwort bestrafte: Sauce, Serviette, Eta-
ge, Trottoir. Diese «welschen Begriffe» wiinschte der Pfarrer,
ganz im Sinne des «Fiihrers», in seinem Haus durch deutsche Vo-
kabeln zu ersetzen: mit Tunke, Mundtuch, Stockwerk und Biir-
gersteig.

Ich erfuhr aber auch schon als Kind, dass dieser Mann fiir die
Christen im Dorf nicht reprasentativ war. Er wurde in Wahrheit
verachtet, angefangen vom Organisten, der zugleich mein Schul-
meister war und auch im Unterricht jegliche Verbeugung vor
dem nationalsozialistischen Zeitgeist unterlief3; auch dies gab es
in Hitlers Deutschland. Ich saf3 im Gottesdienst oft neben ihm auf
der Orgelbank. Wenn der braune Pfarrer in seinen Predigten Adolf
Hitler als den Erl6ser der Deutschen pries, fliisterte mir der Kantor
ins Ohr: «Er llgt, er liigt, er verrat seinen Herrn.» Damit bewies er
ein ungeheures Ausmaf} jener Qualitat, die Dietrich Bonhoeffer
bei so vielen Landsleuten im Dritten Reich vermisste, namlich Zi-
vilcourage. Hatte ich den guten Kantor beim Mittagessen im Pfarr-
haus verpetzt, wire er noch am selben Tag im Konzentrations-
lager und anschlief3end unter dem Fallbeil gelandet.
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Ich werde meinen Lesern den Namen des Pfarrers und seines
Dorfes vorenthalten, weil ich seine Nachfahren nicht in Verlegen-
heit bringen méchte. Aber sein Fall und der seiner Gemeinde bie-
ten ein differenzierteres Bild der Lage des Luthertums unter
den Nationalsozialisten als allgemein {iblich. Wenn er Gottes-
dienst hielt, war aufder seiner Familie und zwei oder drei Dorf-
Nazis kaum jemand in der Kirche. Predigte aber sein bekenntnis-
treuer Amtsbruder aus einem Nachbarort, dann war das Gottes-
haus voll. Denn der war ein «Lutheraner alten Schlages». Er ver-
kiindigte das Evangelium Jesu Christi und nicht das Evangelium
Adolf Hitlers, und folglich kamen alle, um ihn zu horen.

Mit solchen Kindheitserinnerungen war ich umso erstaunter,
als ich spater den Vorwurf horte, Luther sei Hitlers geistlicher
Ahnherr gewesen. Der «Hier-stehe-ich»-Luther, den meine Grof3-
mutter so gern zitierte, soll die Deutschen einerseits zu Nazis, an-
dererseits zu Schlappschwénzen erzogen haben? Das konnte
nicht sein; es stand im Widerspruch zu meinen eigenen Erlebnis-
sen. Als ich jenseits der Lebensmitte lutherische Theologie stu-
dierte, war ich erleichtert, dass meine Recherchen in dieser Frage
meiner Grofdmutter recht gaben und William L. Shirer widerlegten
— Shirer, der mit seinem Bestseller Aufstieg und Fall des Dritten Rei-
ches dieses Luther-Klischee weltweit populdr gemacht hatte.

3. Ich bin ein Leipziger. Wenige Tage nach meiner Geburt trat
unser Oberbiirgermeister Carl Friedrich Goerdeler zuriick. Er
war einer der bedeutendsten in der langen Geschichte unserer
Stadt. Der unmittelbare Anlass seiner Demission war ein Akt na-
tionalsozialistischer Barbarei: Wahrend er dienstlich im Aus-
land war, wurde gegen seinen ausdriicklichen Wunsch das Men-
delssohn-Denkmal vor dem Gewandhaus gesprengt. Ich erinnere
mich gut, dass Goerdelers Name in den Kriegsjahren in meinem
Elternhaus bei Tisch gefliistert wurde. Und ich entsinne mich
der Trauer in meiner Familie, als dieser grofde Mann nach dem
misslungenen Anschlag auf Hitler am 20. Juli 1944 festgenom-
men und zum Tode verurteilt wurde.

Anfang 1988 begegnete ich zum ersten Mal Goerdelers Toch-
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ter, der Historikerin Dr. Marianne Meyer-Krahmer. Ich saf} ge-
rade an meiner Magisterarbeit, in der ich Bonhoeffers Kreuzes-
theologie auf das Schicksal der Vietnam-Veteranen anwandte.
Da besuchte mich diese eindrucksvolle Frau in meiner Wohnung
auf dem Campus der «Lutheran School of Theology at Chicago».
Sie erzahlte mir von ihren vergeblichen Bemiihungen, deutsche
Historiker zu einer fairen Bewertung des Opfers ihres Vaters zu
bewegen. Die Tatsache, dass er ein Konservativer war, wider-
sprach dem Zeitgeist unserer Epoche, einem linken Zeitgeist,
der nicht das Format hatte, sich vor der moralischen Gro6f3e ei-
nes Konservativen zu verneigen.

Je langer wir uns unterhielten, desto deutlicher erkannte ich,
dass Goerdelers spezifische Form des Widerstands gegen Hitler
ausgepragt lutherische Wurzeln hatte:

= Sein unerschiitterlicher Sinn fiir Wahrhaftigkeit;

= sein Sinn fiir weltliche Ordnung als Schopfungsakt Gottes;

= seine daraus resultierende Abneigung gegen Anarchie, Insur-
rektion und Tyrannenmord;

= sein Bestreben, den Tyrannen festnehmen und von einem or-
dentlichen Gericht aburteilen zu lassen;

= die rast- und furchtlose Art, mit der er die Welt schon friih vor
dem nationalsozialistischen Ubel warnte;

= seine Bereitschaft, dieses Ubel unter Einsatz seines Lebens zu
bekampfen;

= seine Uberzeugung, dass auch ein boses Regime erst gestiirzt
werden darf, wenn dadurch kein Vakuum entsteht, sondern
kompetente Personlichkeiten die Staatsgeschafte iiberneh-
men kénnen.

All dies waren fiir mich Indizien internalisierten Luthertums. So
wurde das Thema der vorliegenden Untersuchung geboren; mir
wurde die Gelegenheit gegeben, klischeehaften Vorurteilen ge-
gen zwei historische Gestalten entgegenzuwirken, denen meine
Zuneigung gilt: Martin Luther und Carl Goerdeler.
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Ich hatte den Entwurf fiir die englische Fassung meines Bu-
ches bereits geschrieben, da brach am 9. Oktober 1989 in Leip-
zig die Revolution aus, die dem kommunistischen Regime in der
DDR ein Ende setzte und mir nach vielen Jahren die Heimkehr
ermoglichte. Was ich in Leipzig in zahllosen Gesprachen mit
evangelischen und katholischen Christen, mit Agnostikern und
Atheisten erfuhr, passte nahtlos zu meinem Thema: Dies war
eine spezifisch lutherische, will sagen: gewaltlose Revolution.
Nur weil sie geordnet und friedlich verlief, gelang sie. Aus-
gerechnet Leipzig, das Luther sehr viel Kummer bereitet hatte,
bescherte ihm eine spate Rechtfertigung.

Die erste Auflage dieses Buches war im Giitersloher Verlags-
haus unter dem Titel Luther als Wegbereiter Hitlers? Zur Ge-
schichte eines Vorurteils erschienen. Ich war {iber diesen Titel
nicht sehr gliicklich, weil er — wenngleich mit einem Fragezei-
chen versehen — beim fliichtigen Hinsehen den Eindruck erwe-
cken konnte, dass auch ich den Bogen von einer der iberragen-
den Figuren der deutschen Geschichte zu Hitler spannte, in dem
Dietrich Bonhoeffer den Antichristen sah.

Ich nenne diesen Band nun in der Neuauflage Luther, der Lehr-
meister des Widerstands, weil er als ein Abgesang auf einen gréb-
lich missbrauchten Luther gedacht ist, auf den Martin Luther
des Journalisten und Schriftstellers William L. Shirer, der gewiss
manches iiber den Reformator gelesen hat, sich aber — dessen
bin ich mir sicher — nie mit seiner vielschichtigen Theologie im
Original beschéftigt haben kann.

Dieses Buch ist andererseits ein Versuch, einen nach wie vor
bedeutsamen Aspekt des authentischen Martin Luthers wieder-
zuentdecken: jenes Luthers namlich, dessen Lehre von den bei-
den Handlungsweisen Gottes in der Welt den Christen zum
Dienst in dieser Welt befreit hat. Goerdeler und die friedlichen
Revolutionare von Leipzig, aber auch Dietrich Bonhoeffer und
der mutige Bischof Eivind Berggrav von Oslo sind meine Zeugen
dafiir, dass dieser echte Luther unserer Zeit ungemein viel zu sa-
gen hat, vor allem weil er Christen deutlich machte, wie und
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wann sie einer tyrannischen Obrigkeit die Stirn zu bieten und sie
gegebenenfalls zu stiirzen haben.

Mir geht es darum, einen Schatz freizulegen, der teils durch
Unwissenheit, teils durch mutwilligen Missbrauch, teils durch
Verleumdung verschiittet worden ist, und zwar im Dritten Reich
einschlief3lich seiner Vorwehen und Nachwehen. Dieser Schatz
ist Luthers Zwei-Reiche-Lehre, die uns Niichternheit und Gelas-
senheit bescheren sollte, weil sie uns immer wieder daran erin-
nert, dass wir aus eigener Kraft nicht alles in dieser Welt zu-
rechtbiegen konnen. Sie hat Hitler nicht den Weg geebnet, wie
Shirer behauptete; im Gegenteil: Sie kdnnte uns von Hitler kurie-
ren, wie Englands grof3er methodistischer Theologe Gordon
Rupp bereits 1945 schrieb, zu einem Zeitpunkt, an dem die Rui-
nen des Zweiten Weltkriegs buchstablich noch qualmten.

Da die Zwei-Reiche-Lehre und insbesondere lutherisches Ob-
rigkeits- und Widerstandsdenken mein eigentliches Thema sind,
bitte ich meine Leser um Nachsicht, wenn ich eine zweite An-
klage gegen Luther nur knapp in Kapitel 2 beriihre: den Vorwurf,
dass die antijidische Polemik des alternden Reformators die
Saat des Volkermordes an sechs Millionen Juden in unserem blu-
tigen Zeitalter gewesen sei. Wie die Bewunderer des Reformators
noch zu seinen Lebzeiten, so bin auch ich entsetzt {iber seine
Ausfille, von denen ich aber auch weif}, dass die evangelische
Kirche sie iber drei Jahrhunderte lang schamhaft unterdriickt
hatte. Fiir sie galt vielmehr die ganz andere Ermahnung des jun-
gen Luthers, «dass Jesus Christus ein geborener Jude sei» (1523).

Uber das Thema «Luther und die Juden», um das sich — wie
tiber die Zwei-Reiche-Lehre - viel stereotypes Denken rankt, ist
anderweitig ausfiihrlich geschrieben worden. Dass ich dies hier
nicht tue, moge mir bitte nicht als ein Mangel an Sensibilitat fiir
diese Frage angelastet werden. Der Grund ist lediglich, dass
diese Studie sich auf ein anderes Klischee konzentriert, das viele
davon abhailt, die wohl wichtigste Stimme in unserer Geistes-,
Kultur- und Religionsgeschichte in ihrer ganzen Genialitat wahr-
zunehmen.
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Ich schulde vielen Menschen Dank fiir ihre Hilfe bei dieser
Studie, allen voran Marianne Meyer-Krahmer, mit der ich viele
Stunden lang iiber ihren Vater sprach, die mir Einsicht in ihre
Familienakten gewahrte und mit der ich bis zu ihrem Tod 2011
freundschaftlich verbunden blieb. Ich danke meinem Doktor-
vater Peter L. Berger, der mich bei meinen Recherchen iiber Kli-
scheedenken als ein soziologisches Phanomen geduldig anleite-
te. Ich danke den Professoren Carter Lindberg und Uri Ra’anan
fir ihren Rat bei meinem Versuch, das Luther-Klischee theo-
logisch und historisch zu widerlegen.

Ich danke Ulrike Peinze fiir ihre wertvolle Assistenz bei mei-
nen Recherchen und meiner Freundin Karin Jansky-Barron fiir
ihr gewissenhaftes Korrekturlesen. Ich danke der Earhart Foun-
dation in Ann Arbor, Michigan, fiir ihren grof3ziigigen finanziel-
len Zuschuss zu meinen Studienkosten.

Ich danke Stefan Harms’ «Verlag der lutherischen Buchhand-
lung Heinrich Harms» dafiir, dass er mir die Rechte an meinem
Titel Der erfundene Luther iberlassen hat. Der vorliegende Band
tritt die Nachfolge dieses Buches an, das ich revidiert, aktuali-
siert und erganzt habe, wobei ich liberall dort, wo ich bisher Lu-
ther-Zitate im urspriinglichen Deutsch der Reformationszeit be-
nutzt hatte, diese zum besseren Verstindnis in modernes
Hochdeutsch iibertrug.

Vor allem danke ich meiner Frau Gillian, die als Erste jedes
Kapitel der englischen Version dieser Studie las und sich als
meine zuverlassigste Kritikerin erwies.

Uwe Siemon-Netto
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1
Widerlegte Klischees

Vor iiber siebzig Jahren wurden nach dem Umsturzversuch des
deutschen Widerstands gegen Hitler am 20. Juli 1944 Hunderte
von Menschen festgenommen, zu Tode gefoltert, erschossen,
gekopft oder an Fleischerhaken aufgehéngt. Fast alle waren
Christen. Die beriihmtesten unter ihnen waren Oberst Claus
Schenk Graf von Stauffenberg, der lutherische Theologe Dietrich
Bonhoeffer und der frithere Leipziger Oberbiirgermeister Carl
Friedrich Goerdeler, der Reichskanzler geworden ware, hatte
ihr Staatsstreich Erfolg gehabt.

Der britische Premierminister Sir Winston Churchill tat die-
sen Vorgang am 2. August 1944 vor dem Unterhaus mit dem ste-
reotypen Kommentar ab, hier handle es sich um «Ausrottungs-
kampfe unter den Wiirdentragern des Dritten Reiches». Er
sagte: «Die filhrenden Personlichkeiten des Deutschen Reiches
bringen sich gegenseitig um, aber ihre Tage sind gezahlt.» Die
New York Times apostrophierte am 9. August 1944 das Selbst-
opfer dieser edelsten Gestalten der jiingeren deutschen Ge-
schichte als einen «Kontenausgleich ... in der Atmosphére einer
dunklen Verbrecherwelt».

Marion Gréafin Donhoff, die Mitherausgeberin der liberalen
Hamburger Wochenzeitung «Die Zeit», schrieb spater, dass die
Westmaéchte es eigentlich besser gewusst hatten. Davon werden
spatere Kapitel dieses Buches handeln. Wider besseres Wissen
also seien die Westmachte der Liige Hitlers gefolgt, dass «ehrgei-
zige Offiziere» ihn zu beseitigen versucht hatten, betonte Grafin
Doénhoff. Infolgedessen hatten sich Grof3britannien und die USA
der «unterlassenen Hilfeleistung» schuldig gemacht.!

In diesem Band werde ich zeigen, dass diese grof3en Deut-
schen im Einklang mit Martin Luthers Lehre iiber den Wider-
stand gegen eine tyrannische Obrigkeit gehandelt haben, ganz
im Gegensatz zu dem Vorwurf beriihmter Gelehrter und Schrift-



26 Uwe Siemon-Netto = Luther — Lehrmeister des Widerstands

steller, Luther sei Hitlers Wegbereiter gewesen und habe die
Deutschen zu einem Stamm von Kriechern reduziert. Hier han-
delt es sich um ein Klischee, das ich mit historischen und theo-
logischen Fakten widerlegen werde.

Springen wir in der Geschichte um Jahrzehnte nach vorne. Wir
erinnern uns an diese Floskel: «<Deutschland wird nie wiederver-
einigt werden, jedenfalls nicht zu unseren Lebzeiten.» Spatestens
seit dem Berliner Mauerbau 1961 verkiindigten kommunistische
Staatsméanner diesen Satz als eine unverriickbare Wahrheit. Viele
ihrer westlichen Kollegen dachten nicht anders, wagten ihre An-
sicht aber nur zu fliistern, um ihre Verbiindeten in Bonn nicht zu
verletzen. Auch viele unserer eigenen Meinungsbildner hielten
das Bekenntnis zur deutschen Einheit fiir unrealistisch. Willy
Brandt sprach von einer «Lebensliige der Nation».

Aber dann fiel im Herbst 1989 die Berliner Mauer (siehe
Abb. 2), und ein Jahr spater war Deutschland auf friedlichem
und demokratischem Wege vereinigt. Im Nachhinein hat sich
eine vermeintliche Wahrheit wiederum als ein Klischee ent-
puppt.

Was aber ist ein Klischee? Als Denkschablone ist es aus der
zeitgenossischen Interpretation historischer Ablaufe kaum aus-
zumerzen. Deshalb bitte ich meine Leser um Nachsicht, wenn
ich einen betrachtlichen Teil dieses Kapitels der Definition und
soziologischen Funktion stereotypen Denkens in der Moderne
und auch Postmoderne widme. Denn anders lasst sich die an-
haltende und zumeist bésartige Verleumdung Luthers nicht be-
greifen.

In seiner urspriinglichen Bedeutung ist ein Klischee eine ste-
reotype Druckplatte, mit deren Hilfe ein Bild immer neu auf-
gelegt werden kann. Das Klischee gibt das dargestellte Objekt
nie originalgetreu wieder, denn zum einen ist ein Klischee immer
nur zweidimensional, zum anderen ist es nicht lebendig; einmal
gegossen, andert es sich nicht mehr. Und selbst das beste Kli-
schee ist in der letzten Konsequenz eine Schraffur, die mindes-
tens ebenso viel auslasst, wie sie zeigt.
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Die technische Vokabel «Klischee» steht weltweit als eine
Metapher fiir eine Denkweise, die der niederlandische Sozio-
loge Anton Zijderveld (siehe Abb. 5) so definiert: «Klischees
umgehen die Reflektion und bearbeiten somit den Verstand
im Unterbewusstsein, wobei sie potenzielle Relativierungen
ausschlief3en.»?

Wie wir spater sehen werden, hat Zijderveld eine enge
Wahlverwandtschaft zwischen Klischees und der Moderne
ausgemacht. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Klischeeden-
ken ist ein Zwilling des Zeitgeistes, der ebenfalls keine poten-
ziellen Relativierungen zuldsst. Betrachten wir das Klischee
von der Unmdéglichkeit einer deutschen Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit genauer, so entdecken wir ein Komplott
stereotypen Denkens mit dem Zeitgeist — einer Verschwoérung
mit dem Ziel, folgende Entwicklungen fiir unmoglich zu er-
klaren:

Erstens, dass das Sowjet-Imperium zusammenbrechen kénn-
te; zweitens, dass sich der Kollaps des kommunistischen Sys-
tems weitgehend gewaltlos abspielen konnte; drittens, dass in
der totalitaren Sowjetunion verniinftige Staatsmanner wie Gor-
batschow und Jelzin an die Macht kommen kénnten; viertens,
dass sich in der DDR eine starke, aber friedfertige Opposition
bilden koénnte. Finftens schlief3t unser Klischee die theologi-
sche Option komplett aus: dass namlich Gott die Macht hat, in
die Geschichte einzugreifen.

Dass die theologische Option iiberhaupt nicht in Betracht ge-
zogen wurde, hat seine innere Logik — wegen der Wahlverwandt-
schaft des Klischeedenkens mit dem Zeitgeist. Denn der Zeit-
geist ist — wie sein Name besagt — endlich. Damit steht er im
Widerspruch zur Unendlichkeit des Heiligen Geistes. Der Zeit-
geist ist anthropozentrisch, er stellt den Menschen und nicht
Gott in die Mitte aller Dinge. So bleibt denn kein Raum mehr fiir
den relativierenden Gedanken, dass Gott «aus allem, auch dem
Bosesten, Gutes entstehen lassen kann und will», wie Dietrich
Bonhoeffer schrieb.
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Zur Verteidigung unseres Klischees muss redlicherweise ge-
sagt werden, dass all diese moglichen Relativierungen in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr unwahrscheinlich er-
schienen. Aber bedenken wir fiir einen Augenblick zwei hoch-
aktuelle Klischees, die sich in den Koépfen der weltweiten Obrig-
keit, angefangen mit US-Prasident Obama und Bundeskanzlerin
Merkel, so fest eingenistet haben, dass sie sich auf die Zukunft
der westlichen Zivilisation katastrophal auswirken koénnen.
Diese Klischees lauten: «Der Islam ist eine Religion des Friedens»
und «Der Islam gehort zu Deutschland». Dabei werden Relativie-
rungen ausgeschlossen, die fiir jedermann sicht- und lesbar
sind:

= Dass der Koran, an dem laut islamischer Lehre nicht zu rit-
teln ist, an 109 Stellen Muslime zur Gewalt gegen Andersglau-
bige verpflichtet und bereits in der zweiten Sure auffordert:
«Und erschlagt die Unglaubigen, wo immer ihr auf sie stof3t»
(Sure 2,191).

= Dass diesen Geboten folgend, muslimische Extremisten im
Nahen und Mittleren Osten, in Westafrika und Stidostasien
zahllose Menschen kreuzigen, lebendig verbrennen, képfen,
in die Sklaverei und Zwangsprostitution verkaufen und Vi-
deos dieser Schreckenstaten auch noch stolz ins Internet
setzen.

= Dass im Namen des Islams auch in Europa, Australien und
Amerika Menschen bei Terrorakten wie im Januar und im
November 2015 in Paris, im Marz 2016 in Brissel und durch
«Ehrenmorde» innerhalb muslimischer Familien umgebracht
werden.

= Dass es in Deutschland, Frankreich, Belgien, Grof3britannien
und Italien riesige Wohngebiete gibt, in denen weder das ro-
mische noch das angelsachsische Recht, sondern die Scharia
gelten.

= Dass der Gott des Islams und der Gott der Christenheit eben
nicht identisch sind und folglich nach biblischem Verstandnis
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auch nicht gleichzeitig angebetet werden kénnen, denn Allah
fordert Gewalt von seinen Glaubigen ein, wahrend unser Gott
fur die Stinden der Welt leidet.

Daraus nun aber zu schlief3en, dass Muslime nicht nach
Deutschland oder Europa gehérten, ware nicht minder stereo-
typ und verwerflich, denn es schldsse die offensichtliche Relati-
vierung aus, dass die meisten von ihnen diesen schrecklichen
Geboten ihrer heiligen Schrift den Gehorsam versagten und so-
gar — wie wir zum Beispiel von den Erfahrungen der Selbstandi-
gen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Berlin und Leipzig wis-
sen — durchaus fiir die gute Botschaft von einem alternativen
Gott, namlich dem liebenden, sich selbst opfernden Gott der
Christen, offen sind.

All dies fiihrt dann aber zu weiteren Fragen, die wiederum re-
lativierende Antworten einfordern (siehe Endnote).?

Bedenken wir schliefdlich die eher trivialen Klischees, mit de-
nen Europder einander apostrophieren. Klischees, sagt Zijder-
veld, werden von der Gesellschaft sozialisiert, und wenn dies
erst einmal geschehen ist, «lagern sie — stets abrufbar — im Be-
wusstsein der Menschen».

Dies trifft fraglos auf folgende stereotype Aussagen zu: Die
Englander sind exzentrisch, skurril und humorvoll, die Franzo-
sen arrogant, aber voll Lebenslust, die Deutschen tiichtig und
gemiitlich, aber auch grausam, humorlos und auf Falle hochgra-
dig autoritatsglaubig. Wer sich nun noch in einem gehobenen
Genre stereotypen Denkens auskennt, der nennt auch die Quelle
deutscher Unterwiirfigkeit: Martin Luther war’s. Er hat seine
Landsleute zu Kriechern erzogen, zu Speichelleckern von Tyran-
nen; er war Hitlers geistiger Ahnherr.

Weltberiihmte Federn haben diese erstaunliche Genealogie
zu Papier gebracht; eine Genealogie, die mit dem Vater des Pro-
testantismus beginnt, also einem Mann des 16. Jahrhunderts,
und uber Friedrich den Grofien, einen Deisten aus calvinisti-
schem Geschlecht, zu einem Osterreichischen Katholiken des
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20. Jahrhunderts fiihrt: zu Hitler, der international anerkannten
Symbolfigur des Bésen. Diese Schreiber werden im nachsten Ka-
pitel alle zur Wort kommen: der Diplomat Sir Robert Vansittart,
der Dichter Thomas Mann und vor allem der amerikanische
Journalist William L. Shirer, der mit seinem Buch Aufstieg und
Fall des Dritten Reiches* wie kein anderer Luther international in
Verruf brachte. In der englischen Originalversion dieses Bestsel-
lers nannte er Luther einen «blindwiitigen Verfechter absoluten
Gehorsams gegeniiber der politischen Obrigkeit ... Diese iiber-
ragende Gestalt beeinflusste in Deutschland eine Generation
nach der anderen, vor allem die Protestanten».®

Dieser Satz, den Shirers deutsche Ubersetzer ihren Lesern
vorenthielten, ist natiirlich ein Klischee par excellence. Es unter-
schlagt, dass Luther in Wirklichkeit eine «fast tollkiihne Opposi-
tion gegen alles obrigkeitliche Unrecht» lehrte, wie der Leipziger
Theologe Franz Lau es formulierte.® Es unterschlagt, dass Lu-
ther genau die Umstande definiert hat, unter denen «untere Ob-
rigkeiten» — und dazu z&hlen auch Familienvater — mit Waffenge-
walt gegen Tyrannen vorzugehen haben.

Shirers Luther, das sei hier unverbliimt gesagt, ist ein erfun-
dener Luther, ein Retorten-Luther, den ein Journalist mit wun-
derlichen Zutaten in seinem Arbeitszimmer zusammengekocht
hat. William L. Shirer, der als Rundfunkkorrespondent in
Deutschland die Anfange des Nationalsozialismus und Hitlers
Machtiibernahme miterlebt hatte, wohnte bis zu seinem Tod
1993 zuriickgezogen in Neu-England.

Ich fragte ihn in einem Brief, wie er denn zu seinen Erkennt-
nissen gelangt sei. Shirers schriftliche Antwort lautete: «Durch
allgemeines Lesen.» Etwas intensiveres Lesen, zumal die Lektiire
der einschléagigen Schriften Luthers, hatte Shirer vielleicht zu ei-
nem etwas differenzierteren Urteil gefiihrt.

Aber das bringt uns zu Fragen, mit der sich eine Unter-
suchung des Phadnomens Klischeedenken beschaftigen muss:
Ist in der Moderne ein differenziertes Urteil Giberhaupt ange-
sagt? Kann eine Mediengesellschaft ohne Klischeedenken funk-
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tionieren? Wéare Shirers Werk ein Welterfolg beschieden gewe-
sen, hatte er beispielsweise geschrieben: Nun ja, da gab es Deut-
sche, die Luther missverstanden haben, und da gab es andere,
deren internalisiertes Luthertum sie in die genau entgegen-
gesetzte Richtung getrieben hat — namlich in den Widerstand ge-
gen Hitler, einen Opfergang.

Shirer kannte diese von Luther gepragten Widerstandler; er
kannte Carl Friedrich Goerdeler, dem ein Kapitel dieses Buches
gewidmet sein wird. Hat Shirer nicht gesehen, dass es gerade
Goerdeler war, der im Sinne Luthers handelte? Oder war Shirer
unzureichend informiert — tber Goerdeler und tber Luther?
Oder wollte er es gar nicht wissen? Da ich selbst Giber vier Jahr-
zehnte lang Auslandskorrespondent war und die Zwénge dieses
Berufes kenne, kann ich tiber Shirer schwerlich den Stab bre-
chen. Wer von uns, die wir unseren Lesern und Zuhérern taglich
Lander erlautern miissen, von denen sie wenig wissen, greift
nicht bewusst oder unbewusst in seine Schatulle voller Kli-
schees?

«Deutschland wird nie wiedervereinigt werden, jedenfalls
nicht zu unseren Lebzeiten»: Spatestens am 9. Oktober 1989
wurden dieses und das Luther-Klischee ad absurdum gefiihrt,
und zwar in Goerdelers Stadt fast zwei Generationen nach sei-
nem Galgentod. An jenem Tag bestéatigte sich vielmehr Luthers
Aussage: «Christi Evangelium ist an keinem Ort starker gewesen
als wo man’s am wenigsten leiden wollte. Denn da ihr Stiindlein
kam, gingen die Tyrannen unter, und das Wort blieb auf dem
Plan.»?

Am 9. Oktober 1989 fand in Leipzig die bis dahin grofite
Demonstration statt. 70.000 Menschen marschierten nach den
Friedensgebeten durch die Innenstadt. «Die da in Leipzig mit-
liefen», schrieb der Birgerrechtler und Theologe Friedrich
Schorlemmer spater, «ahnten, was geschehen konnte, fassten
sich an den Handen und gingen los, die «chinesische Angst) im
Bauch und die Sicherheitsmaschinerie vor Augen. Erst im
Nachhinein wird uns klar, was an diesem Tage auf dem Spiel
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stand und wozu die fiihrenden Manner unseres Landes bereit
gewesen waren.»®

Heute wissen wir, dass die Stasi ein Massaker vorbereitet hat-
te. In den Leipziger Krankenhdusern waren ganze Stationen ge-
raumt worden, um Verwundete aufnehmen zu kénnen. Grof3e
Mengen an Blutplasma standen bereit, «auch Sarge», wie Bischof
Werner Leich, damals Vorsitzender des DDR-Kirchenbundes, mir
in einem Interview in Eisenach berichtete. Leich war der Ober-
hirte der thiiringischen Landeskirche. Ihm unterstand auch Arn-
stadt, und dort, sagte er, «hatte die Stasi zwei Tage zuvor eine
Generalprobe fiir die geplante Niederschlagung der Leipziger
Demonstration veranstaltet».

Arnstadt ist dafiir beriithmt, dass Bach dort seine erste Orga-
nistenstelle hatte. Das Gotteshaus, an dem er wirkte, tragt heute
seinen Namen. In diese Kirche nun fliichteten am 7. Oktober De-
monstranten vor der Stasi und der Volkspolizei, die von allen
Seiten gegen sie vorgeriickt waren. Diakon Klaus Gerth und Vika-
rin Anne-Katrin Schiek eilten in die Bach-Kirche, um sich der Be-
drangten anzunehmen. Als sie wieder herauskamen, wurden sie
sofort mit Handschellen gefesselt und abtransportiert — ein un-
erhorter Vorfall selbst in der DDR, deren Staatsorgane sich bis
dahin nur selten am Klerus vergriffen hatten.

Das Verhor der beiden und ihre Untersuchungshaft wahrten
nur einige Stunden; denn dies war, wie gesagt, lediglich eine Ge-
neralprobe fiir den grof3en Schlag, den die Stasi zwei Tage spater
in Leipzig plante.

Der 9. Oktober war ein Montag, Tag der Friedensgebete in den
evangelischen und katholischen Gotteshausern der Leipziger In-
nenstadt. Die Beter ahnten nicht, was die Stasi im Schilde fiihrte:
Auf dem landwirtschaftlichen Ausstellungsgeldnde, der «agra»,
sollte ein Internierungslager mit verscharften Haftbedingungen
eingerichtet werden. Seine «Gasteliste», die spater entdeckt wur-
de, liest sich unter anderem wie ein Register der geistlichen Pro-
minenz der Messestadt.

Propst Giinter Hanisch stand darauf; dieser oberste Geist-
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liche der katholischen Minderheit in Leipzig hatte in dem Drama
«Kreuz gegen Hammer und Zirkel» treu zu seinen evangelischen
Amtsbriidern gehalten und von ihren Kanzeln gepredigt. Die
lutherischen Superintendenten Johannes Richter (siehe Abb. 3)
und Friedrich Magirius (siehe Abb. 4) waren gleichfalls auf der
Liste. Auch Pfarrer Christian Fiithrer von der Nikolaikirche, der
2014 starb, war fiir das «agra»-KZ vorgesehen. Anonyme Anrufer
hatten den kleinen, drahtigen Organisator der Friedensgebete
an den vorangegangenen Tagen telefonisch bedroht: «Noch ein
Friedensgebet, und die Kirche steht in Flammen!»

Es gibt viele Erklarungen dafiir, dass Leipzig ein Blutbad und
eine Verhaftungswelle erspart blieben. Eine aber stimmt allemal:
Die Gewaltlosigkeit der Demonstranten war ausschlaggebend.
Nicht, dass sie alle Christen waren. Von den 570.000 Leipzigern
sind nur noch zwolf Prozent in der evangelischen und vier Pro-
zent in der katholischen Kirche.

«Bei uns bewahrheitete sich aber der Spruch Jesu vom Got-
tesvolk als dem Salz der Erde. 15.000 Beter bestimmten das Ver-
halten von 70.000 Demonstranten», sagte Superintendent Rich-
ter, der an diesem Tag seine Predigt in der Thomaskirche mit
dem Gebet geschlossen hatte: «Ich erbitte fiir euch und fiir
mich den Mut zur Geduld. Ich erbitte fiir euch und fiir mich
die Kraft fiir eine gute Sprache. Ich erbitte fiir euch und fiir
mich die Tapferkeit, dem Zorn zu widerstehen.»

Auf dem Marsch um den mittelalterlichen Stadtkern kamen
die Demonstranten auch an eine Stelle, die zum Zorn Anlass
gab: die «Runde Ecke», das Stasi-Gebdaude. Nun waren, wie Bi-
schof Leich mir spater berichtete, unter der Menge auch Stasi-
Agenten, die das Haus stiirmen sollten, um den in den Seiten-
strafden auf einen Einsatzbefehl harrenden Polizisten, Soldaten
und Kampfgruppen einen Vorwand fiir den Angriff zu liefern.

Doch da geschah etwas Bewegendes: Mit brennenden Kerzen in
den Handen schiitzten Christen das Gebaude vor Ubergriffen und
verhinderten somit ein Blutbad, das — nach chinesischem Vorbild
—das Ende der Tyrannei hinausgezogert hatte. Die Sanftmut dieser
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Leipziger Christen erwies sich als der erste Hammerschlag gegen
die Berliner Mauer, die dann tatsachlich einen Monat spater fiel.

Dieses Ereignis war ein Sieg Luthers tiber Lenin, der den Deut-
schen nachgesagt hatte, sie seien zu keiner Revolution fahig, weil
sie, bevor sie einen Bahnhof stiirmten, zunéchst eine Bahnsteig-
karte 16sen wiirden. Anstandshalber miissen wir eingestehen,
dass die Leipziger Ereignisse Lenin in einem Punkt recht gaben:
In gewisser Hinsicht kauften die sachsischen Revolutionéare tat-
sachlich ihre Bahnsteigkarten, bevor sie das SED-Regime stiirzten:
Sie kamen nach der Arbeit, sie bezahlten ihre Fahrscheine, sie ver-
gossen kein Blut und richteten keine materiellen Schaden an.

Und doch hatte Lenin unrecht: Dies war eine Revolution, aber
eine sehr deutsche, eine lutherische Revolution, eine Revolution
ohne Insurrektion, ohne Blutvergiefden, eine «ordentliche» Revo-
lution. Nun mag hier eingewandt werden, dass doch die meisten
Demonstranten in Wirklichkeit Heiden gewesen seien; wie hat-
ten sie dann eine lutherische Revolution betreiben kénnen? Da
mussen wir den Religionssoziologen Max Weber bemihen.
Wenn wir uns seiner Erkenntnis anschlief3en, dass internalisiert
calvinistische Einstellungen immer noch das Sozialverhalten sa-
kularisierter Amerikaner bestimmen, dann miissen wir davon
ausgehen, dass ein internalisiertes Luthertum das Verhalten sa-
kularisierter DDR-Biirger wesentlich beeinflusst hat.

Ich werde in einem spéateren Kapitel auf die Ereignisse in der
DDR zuriickkommen. Zunichst muss aber erst einmal das Pha-
nomen erlautert werden, das sie widerlegt haben: das Klischee.

Klischeedenken als pervertierte Typisierung

Klischeedenken ahnelt einem Prozess, den der Wissenssoziologe
Alfred Schiitz als eine unverzichtbare Voraussetzung sozialen Le-
bens betrachtet; er nennt diesen Prozess Typisierung. Wir typisie-
ren unaufhorlich. Wenn wir uns zum Beispiel in einer fremden
Stadt verirrt haben und einen Mann in einer dunkelblauen Uni-
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form sehen, denken wir: Aha, Polizist. Wir denken nicht: Westfale,
Schiitzenmajor, Vater von fiinf Kindern. Davon wissen wir nichts;
wiissten wir es, wiirden wir uns mit ihm womaoglich {iber Schiit-
zenfeste und Vaterfreuden unterhalten wollen. Da wir ihn aber als
Polizisten typisiert haben, sprechen wir ihn in dieser Kapazitat
an; in diesem Fall fragen wir ihn nach dem Weg.

Das nachste Mal fahren wir zu schnell, sehen die dunkelblaue
Uniform und denken wieder: Polizist. Aber diesmal nehmen wir
den Fufd vom Gas, weil wir nicht bestraft werden wollen. Das
dritte Mal sehen wir, wie ein Mann in dunkelblauer Uniform mit
geziickter Waffe einem Rauber hinterherlauft. Abermals denken
wir: Polizist. Es wiirde uns nicht im Traum einfallen, ihn in dieser
Situation nach dem Weg zu fragen; wir nehmen auch nicht unbe-
dingt den Fuf3 vom Gas; vielleicht helfen wir dem Polizisten bei
seiner gegenwartigen Aufgabe, den Dieb zu fangen. Oder wir
bleiben einfach stehen und gaffen.

Reduzierten wir aber unsere Typisierung des Beamten auf nur
einen Aspekt seines Berufes, dann wiirden wir ihn immer nach
dem Weg fragen, ob er nun gerade einen Dieb jagt oder uns am
Rasen hindern will. Damit wiirden wir ihn nicht einfach typisie-
ren, sondern seine Anwesenheit auf stereotype Weise zur Kennt-
nis nehmen. Dies ware eine pervertierte Form der Typisierung.
Sie wiirde sich jeglicher Modifikation widersetzen; sie wiirde
nicht die Moglichkeit einkalkulieren, dass just in diesem Augen-
blick der Polizist eine andere Aufgabe hat, als uns den Weg zu
weisen. Die Typisierung ware damit zu einem Klischee degene-
riert: zu dem etwas eigenwilligen Klischee, dass ein Polizist
nichts anderes sei als ein Fremdenfiihrer.

Klischees kommen in unzahligen Erscheinungsformen. Unser
Leben ist voller stereotyper Ausdriicke, Handlungen und Ges-
ten, deren urspriinglichen Sinn wir langst vergessen oder ver-
drangt haben. Wenn wir beispielsweise von «kiihlen Blondinen»
sprechen, so ist dies ebenso nichtssagend wie der amerikani-
sche Ausspruch «Blondes have more fun» — und wir wissen das
auch. Der Liebhaber einer blonden Ulrike oder Ursula empfindet



36 Uwe Siemon-Netto = Luther — Lehrmeister des Widerstands

sie wahrscheinlich als sehr heif3bliitig; andererseits diirfte die
durchschnittliche blonde Schwedin gewiss nicht mehr Spaf3 ha-
ben als, sagen wir, eine schwarzhaarige Maid in Rio de Janeiro.
Beide Bilder — das von der kiihlen und das von der mit Spaf3 ge-
segneten Blondine - sind also absurde Klischees, die gleichwohl
diesseits und jenseits des Atlantiks taglich millionenfach wie-
derholt werden.

Das Gleiche gilt fiir stereotype Gesten wie den Begriifungs-
kufd auf beide Wangen. Wir wissen wohl, dass damit weder Liebe
noch Fleischeslust bekundet wird, wie dies urspriinglich der Fall
gewesen sein mag. Klischees, betont Zijderveld, sind ganz ein-
fach «Behalter alter Erfahrungen, die ... durch standige Wieder-
holung und Uberbeanspruchung schal und gewdhnlich gewor-
den sind».? Klischees seien menschliche Ausdrucksformen, die
ihre Originalitait und semantische Kraft verloren, dafiir aber
eine soziale Funktionskraft gewonnen héatten.

Wie das stereotype Kussritual zeigt, ist es das Kennzeichen
eines Klischees, dass seine Bedeutung durch seine Funktion er-
setzt wurde; mit dem Kuss nehmen wir den anderen zur Kennt-
nis — mehr nicht. Diese klischeehafte Verdrangung des Sinns
durch die Funktion beriihrt alle Aspekte der menschlichen Exis-
tenz: Konsum, Arbeit, Spiritualitat, Erotik, Politik, Freizeit.
Zijderveld nennt die Klischees «Leuchtfeuer in der Verschwom-
menbheit, Instabilitit und Unsicherheit»!® der modernen Gesell-
schaft, die aufgehort hat, die Vergangenheit als einen sinnvollen
Bestandteil der Gegenwart zu erfahren.

Klischees, Zeitgeist und Moderne

Was ist diese moderne Gesellschaft? Laut dem Philosophen, An-
thropologen und Soziologen Arnold Franz Gehlen (1904-1976)
tragt sie folgende Merkmale: Industrialisierung, Sakularisierung,
Urbanisierung, Biirokratisierung, rapide Fortschritte in der Wis-
senschaft und kapitalistische Produktionsweisen. Diese Aspekte
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der Moderne haben traditionelle Institutionen wie Familie, Kirche
und Gemeinschaft destabilisiert; Institutionen, die Gehlen als
«vorgeformte und sozial eingewohnte Entscheidungen» definiert.

«Der Mangel an stabilen Institutionen», schrieb Gehlen 1957,
«liberbeansprucht die Entschlussfahigkeit, aber auch Ent-
schlusswilligkeit des Menschen und macht ihn, die Bastionen
der Gewohnheiten schleifend, schutzlos vor den zufélligen
nachsten Reizen.»!! Zijderveld meinte dazu: Jetzt ersetzen Kli-
schees diese Institutionen, deren Stabilitat von der Moderne un-
terminiert wurden; die Moderne schafft und nahrt Klischees.
Das Ergebnis: eine «clichégene Gesellschaft»!2.

Dies ist eine Gesellschaft, deren Menschen von den Traditio-
nen abgeschnitten sind. Die Traditionen gaben fritheren Genera-
tionen Richtlinien zur Deutung ihrer Umwelt. Heute, da sich in
dieser Welt Sinn und Werte standig wandeln, fallen die Traditio-
nen als Anhaltspunkte aus. Und so gerieten die Menschen in die
Abhéangigkeit des Haupterzeugers von Klischees: der Massenme-
dien. Selbst die besten Fernsehberichte oder Zeitungsartikel
miissen relativierende Faktoren auslassen. Zum einen machen
die knappen Platzverhaltnisse eine wirklich umfassende Be-
richterstattung unmaoglich, zum anderen sind ja auch die Jour-
nalisten Teil der «clichégenen Gesellschaft» und somit deren Un-
zulanglichkeiten unterworfen.

Noch nie zuvor war der sprichwortliche Mann auf der Strafde
einer solch verwirrenden Vielfalt oft widerspriichlicher Fakten
ausgesetzt. Er erfahrt plotzlich, dass nicht nur ehemalige Sow-
jetrepubliken mit unaussprechlichen Namen miteinander im
Konflikt liegen, sondern auch innerhalb dieser Republiken Ge-
biete mit noch exotischeren Namen gewaltsam ihre Unabhéangig-
keit durchzusetzen versuchen. Er liest von schiitischen Musli-
men, die Auslander entfiihren und foltern, ihnen aber dann das
Neue Testament zu lesen geben. Er liest, dass mit Hilfe der Gen-
technik demnéachst wohl bestimmte Krebserkrankungen kuriert
werden koénnen, und er liest, dass mit der gleichen Technik ir-
gendwann in diesem Jahrhundert Lebensmittel fiir Mars-Koloni-
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satoren erzeugt werden sollen. Und dann ist da noch diese
unheimliche Seuche Aids, die in der Ersten Welt hauptsachlich
Homosexuelle, in der Dritten Welt aber vornehmlich Hetero-
sexuelle dahinrafft.

Der «Mann auf der Straf3e» hat weder die Zeit, sich ausgiebig
iiber diese Phanomene zu informieren, noch hat er den Zugang
zur relevanten Literatur. Wohl oder {ibel miissen Journalisten
und aus dem Boden gestampfte «Experten» die Bildungsliicken
des Publikums fiillen. Und um diesem Bediirfnis gerecht zu wer-
den, haben Redaktionen nachgerade «Nescafé-Verfahren» zur Er-
lauterung komplizierter Sachverhalte entwickelt.

Der Chefredakteur morgens in der Elf-Uhr-Konferenz: «Lasst
uns heute einmal ein Thema des Tages» dariiber produzieren,
inwiefern das amerikanische Fiasko im Irak der Niederlage der
USA in Vietnam gleicht — zehn Fragen, zehn Antworten, keine
langer als acht Zeilen.» Natiirlich lassen sich mehr als achtzig
Zeilen iiber die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem
Irak und Vietnam schreiben. Die Redakteure wissen das, und
die meisten Leser wissen es auch. Aber fiir die einen wie die an-
deren sind die Produktion und der Konsum von Klischees langst
zur Routine geworden.

Der Massenblatt- oder Fernsehstar als stets auskunftsbereiter
Experte fiir alles Neue ist ein weiteres Charakteristikum der Mo-
derne. An die Stelle des oft unter Lebensgefahr und mit einem
grofen Kostenaufwand vor Ort recherchierenden Reporters
von frither sind vor allem in den USA Alleswisser getreten —
oder mehr noch Alleswisserinnen, die eine blond, die andere
briinett, beide mit glanzenden Schenkeln, die, von der Kamera
vorteilhaft auf den Bildschirm projiziert, den Zuschauer daran
hindern, die von den kréftig geschminkten Lippen dieser Damen
triefenden Plattitiiden auch als solche einzuordnen.

Um sich der lastigen und zeitraubenden Pflicht zu entledigen,
ratselhafte Ereignisse und Personlichkeiten zu erklaren, greift
der zeitgendssische Medienstar in seinen Vorrat an Klischees
und fordert eine passende Phrase zutage, die dann sofort von
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seinen Kollegen und Konkurrenten iibernommen wird. Und sie-
he, diese Phrase wird dann schnell Allgemeingut; es geh6rt zum
Wesen des Klischees, dass es standig wiederholt wird.

Als sich chinesische Studenten und Intellektuelle 1989 gegen
ihre kommunistischen Herrscher erhoben, befanden amerikani-
sche Fernseh-Kommentatoren, dass die Alte Garde in Peking das
«Mandat des Himmels» verloren habe. Daran war nichts Originel-
les; immer wenn ein asiatisches Regime in Schwierigkeiten ist,
fallt amerikanischen Journalisten die vorgebliche himmlische
Vollmacht ein, die asiatischen Potentaten offenbar standig er-
teilt und dann wieder entzogen wird. Das war auch im Vietnam-
Krieg so; da hatte angeblich die Regierung in Saigon den Auftrag
von oben an die Kommunisten in Hanoi abgeben miissen.

Als Chinas Alte Garde die Situation in Peking mittels eines
Blutbads wieder in den Griff bekam und die Volksrepublik pl6tz-
lich auch noch wirtschaftlich zu blithen begann, wurde des Him-
mels leichtfertiger Umgang mit seinem Mandat keineswegs Ge-
genstand journalistischer Recherche. Die meisten Journalisten
haben gar nicht die Zeit, sich iber Exotika wie die urspriingliche
Bedeutung des Begriffs «Mandat des Himmels» zu informieren;
sie haben auch nicht die Zeit, sich dariiber den Kopf zu zerbre-
chen, wie diese Metapher im Westen aufgenommen wird, wo
man unter Himmel den Wohnsitz Gottes versteht. Der Ausdruck
klang einfach hinreichend orientalisch und schien die Zustande
in Vietnam oder China adaquat zu beschreiben. Und so wurde er
immer wieder benutzt — als Klischee.

Vielleicht werden kiinftige Historiker einmal die Auswirkung
dieses Klischees auf die weiteren Ereignisse in Asien und viel
spater in Nahost erforschen. Hat es zum Beispiel die Mehrheit
der iberwiegend christlichen Amerikaner davon iiberzeugt,
dass Siidvietnam nicht langer wert sei, verteidigt zu werden,
weil der Segen des Himmels nicht mehr auf ihm liege? Wenn ja,
koénnte das Klischee zum amerikanischen Debakel in Indochina,
zum Holocaust in Kambodscha und zum Schicksal der Boat-
People beigetragen haben.
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Ein analog wunderliches Szenarium lief3e sich auch fiir den
Irak entwickeln, wo der Tyrann Saddam Hussein scheinbar jahr-
zehntelang das Mandat des Himmels besaf3, dann aber infolge
des Eingreifens der Amerikaner gehenkt wurde, so dass das
himmlische Mandat nach etlichen Zwischenstationen an die
noch viel bedrohlicheren Schergen des «Islamischen Staats»
tiberging. So gesehen, sind Klischees nicht nur eine Perversion
des soziologischen Phanomens der Typisierung; sie kénnen
auch toédliche Waffen des Zeitgeistes sein.

Wenn es wirklich, wie Zijderveld sagt, eine Wahlverwandt-
schaft zwischen Klischees und der Moderne gibt, dann besteht
eine dhnliche Affinitat auch zwischen der Moderne und dem Be-
griff «Zeitgeist». Die Vokabel ist ein Kind der frithen Moderne,
der Aufklarung; sie wurde zuerst vom Philosophen Voltaire ge-
pragt, der sich als Beobachter des Geistes der «Zeit» darstellte.
Dieser Geist, befand Voltaire, steuere alle grof3en Weltereignisse.
Goethe definierte den Zeitgeist so: «Wenn eine Seite nun beson-
ders hervortritt, sich der Menge bemachtigt und in dem Grade
triumphiert, dass die entgegengesetzte sich in die Ecke zuriick-
ziehen und fiir den Augenblick im Stillen verbergen muf}, so
nennt man jenes Ubergewicht den Zeitgeist, der dann auch eine
Zeitlang sein Wesen treibt.»!* Mit anderen Worten: Auch der Zeit-
geist schlief3t, wie das Klischee, relativierende Faktoren aus.
Und wie das Klischee dient er als Leuchtfeuer in der Ver-
schwommenheit und Unsicherheit der modernen Gesellschaft;
er gibt den Menschen, die auf dem Ozean der Instabilitat schip-
pern, die «korrekte» Position an, eine Position, nach der sie sich
orientieren kénnen - fiir den Augenblick.

Das Klischee als «Ding»
Ein Aspekt der Moderne, der dem «Geist der Zeit» eine beson-

dere Relevanz verleiht, ist die Sakularisierung. Denn «mit dem
Schwinden des Gottesglaubens [blieb] nur eine rationalisierte,



227

Personenregister

A

Abusch, Alexander 50
Agricola, Johannes 100
Alexander der Gro3e 94, 180
Attlee, Clement 130
Augustinus von Hippo 76, 120
Augustus 94

B

Bach, Johann Sebastian 123

Baeck, Leo 117, 122

Baillie, John 61

Barbarossa (Friedrich I.)

Barth, Karl 62

Beck, Ludwig 114, 135

Bedford-Strohm, Heinrich 192

Bell, George 138

Benert, Richard R. 98

Berger, Peter L. 7, 24, 41, 44, 185,
194

Berggrav, Eivind 22, 80, 83, 88, 92,
109, 118

Bethge, Eberhard 95, 109-110,
114

Beza, Theodor von 99, 103-104

137, 142

Bielenberg, Christabel 45, 153,
158-159
Bonhoeffer, Dietrich 19, 21-22, 25,

27, 41, 54, 60-62, 69, 78, 88, 91,
94-96, 101, 104, 114-115, 138,
159, 166, 191, 193, 195
Bonhoeffer, Julie 106
Bosch, Robert 124, 126
Brandt, Willy 26
Broch, Hermann 148-149
Briisewitz, Christa 175-176
Briisewitz, Oskar 174
Bucer, Martin 99

C

Calvin, Johannes 90, 98-99, 103

Campbell, W. Keith 206

Cavell, Edith 132

Chamberlain, Neville 127-129,
133

Christiansen, Ingolf 208

Churchill, Winston 25, 45,
135-136, 139, 143, 149, 151-152,
186

Cieslak, Johannes 177-179

Coudenhove-Kalergi, Richard 124

Crashaw, Richard 65

Crowley, Aleister 207-210, 212

Cyrus, siehe Kyrus

D

David 93-94

Delp, Alfred 111
Descartes, René 204
Doerne, Martin 53
Donhoff, Marion 25
Droge, Markus 192
Dulles, Allen Welsh 144, 150

E

Eden, Anthony 151

Elkins, Heather Murray 205-206
Engels, Friedrich 50, 66-67, 110
Eppelmann, Rainer 168

F

Fest, Joachim C. 42, 66

Fichte, Johann Gottlieb 136

Finger, Evelyn 210

Fisher, Warren 129

Flacius, Matthias (Illyricus) 101,
104, 170

Foerster, Erich 119

Foot, Michael 138



228 Uwe Siemon-Netto = Luther — Lehrmeister des Widerstands

Frankel, Hans-Joachim 168
Freidel, Frank 143-144
Freisler, Roland 113
Friedrich der GroRe 29, 157
Friedrich der Weise 180
Fihrer, Christian 33

G

Gehlen, Arnold Franz
44

George, Lloyd 134

Gerschel, Andreas 172

Gerstenmaier, Eugen 111, 159

Gerth, Klaus 32

Goebbels, Joseph 71, 153, 158

Goerdeler, Carl Friedrich 17,
20-22, 25, 31, 111, 113, 129, 165,
173, 185-186

Goerdeler, Marianne, siehe Meyer-
Krahmer, Marianne

Goethe, Johann Wolfgang von 40

Gogarten, Friedrich 56

Goldman, Aaron 134, 138-139,
158-159

Gollancz, Victor 138, 140

Gorbatschow, Michail Sergeje-
witsch 27, 93, 180

Grubel, Fred 122

Gustav Adolf von Schweden 63

36-37, 41,

H
Haeften, Hans Bernd von 113, 159
Haeften, Werner Karl von 113
Halder, Franz 114, 117, 135
Hanisch, Glinter 32
Harmsworth, Alfred (Lord North-
cliffe) 158
Hase, Hans Christoph
von 104-105, 109
Hefner, Philip J. 74
Heifde, Evilis 173
Hillerdal, Gunnar 74-75, 89-90, 94
Himmler, Heinrich 71, 207
Hirsch, Emanuel 56

Hitler, Adolf 7,9, 16, 19-23, 25-26,
29-31, 44, 50-51, 56, 61, 71, 83,
92, 95, 104, 106, 109, 111,
113-114, 116-118, 122-136,
138-139, 144-145, 148-149, 151,
153-156, 160, 163, 177, 181, 183,
185

Ho6R, Rudolf 71

Hoffmann, Peter 144-145, 152

Holborn, Hajo 150

Holl, Karl 67-68

Holmer, Sigrid 171

Honecker, Erich 171

Hubbard, L. Ron 209

Hull, Cordell 127

Hussein, Saddam 40

I

Ihmels, Jochen 169, 176

Inge, William R. 50, 63-65, 85-86,
90, 110

J

Janf3en, Karl-Heinz 128
Jansky-Barron, Karin 24

Jelzin, Boris Nikolajewitsch 27
Johann Friedrich von Sachsen 99
Jojada 93

Jonas, Justus 97, 99

K

Kaffmann, Margot 58, 188-192

Kaden, Klaus 168, 176

Kaltenbrunner, Ernst 71

Kant, Inmanuel 15

Karl der Gro3e 137, 142, 157

Karlstadt, Andreas (Andreas Ru-
dolf Bodenstein) 82

Kingdon, Robert M. 103

Klemperer, Klemens von 92, 115,
130

Klie, Thomas 210

Kordt, Erich 132



Personenregister

229

Krause, Friedrich 124

Kruse, Martin 192

Kumpf, Ehrenfried 53

Kiinneth, Walter 41-43, 92, 118,
156, 165, 194

Kyrill . 206

Kyrus 94, 180

L

Lau, Franz 30, 73, 78-79, 83, 85,
87,93, 113, 168-169, 176-180,
183

Leary, Timothy 209, 211-212

Lehmann, Theo 166,171,176

Leich, Werner 32-33, 165, 176,
180

Lenin, Wladimir Iljitsch 34

Lindberg, Carter 24, 58, 72, 82

Lochner, Louis P. 145-146, 148

Lochner, Robert 148

Lord Northcliffe, siehe Harms-
worth, Alfred

Lord Vansittart, sieche Vansittart,
Robert

Louis Ferdinand von Preu-
Ren 145-146

Luckmann, Thomas 44

Luther, Martin
Bauernkriege 49-50, 66
Klischee 8, 10, 16, 20, 29, 50,
54, 56, 84, 98, 110
Obrigkeitsdenken 72, 92, 97-99,
102, 110-111, 113, 119, 185-186,
203
Wundermann 92, 160, 180
Zwei-Reiche-Lehre 9, 11, 13, 23,
56, 77, 81, 83, 110, 113, 154,
168-169, 179-181, 183-185

M

Magirius, Friedrich 33

Mahedy, William P. 121
Mallinson, Jeffrey 210

Mann, Thomas 30, 45-47, 50,
52-54, 60, 64, 83, 85, 110

Mannheim, Karl 42, 66

Marcuse, Herbert 150

Marius, Richard 49, 84

Martin, Kingsley 138

Marx, Karl 61

Maugham, William Somerset 207

McGovern, William Montgome-
ry 63

Meiser, Hans 159

Melanchthon, Philipp 95, 97,
99-100, 105-106

Mendelssohn-Bartholdy, Felix 123

Mengele, Josef 71

Merkel, Angela 28

Meyer-Krahmer, Marianne 21, 24,
115-118, 122-123

Mitzenheim, Moritz 168

Moltke, Helmuth James von 92,
113, 159

Moltmann, Ginter 151

Moltmann, Jirgen 69

More, Thomas 55

Morgan, Robert 59

Moritz von Sachsen 101

Morrison, Herbert 138

Muggeridge, Malcolm 12

Miintzer, Thomas 11, 49-50,
64-65, 68, 82-84, 86, 110, 176,
181

Mussolini, Benito 134

N

Netto, Clara 17-19

Neumann, Franz 150

Niebuhr, Reinhold 53, 60-64, 68,
85

Niemoller, Martin 146-148, 157,
159

Nietzsche, Friedrich 208

Nisbet, Robert 151, 156

Noll, Mark A. 194-197

Norman, Montagu 132



230 Uwe Siemon-Netto = Luther — Lehrmeister des Widerstands

Northcliffe (Lord), siehe Harms-
worth, Alfred

o

Obama, Barack 28
Oberman, Heiko 56
Odin, Karl-Alfred 164-165
Olson, Oliver K. 98-99
Osiander, Andreas 15
Oster, Hans 135, 159
Owen, Frank 136

Oxnam, G. Bromley 147

P

Paulus 75, 81, 87, 99, 120, 194
Peinze, Ulrike 24

Philipp von Hessen 99
Preysing, Konrad von 148
Pursch, Giinter 65

Q
Quisling, Vidkun 80, 83, 110

R

Ra’anan, Uri 24

Rasmussen, Larry 62

Richter, Christoph 166

Richter, Johannes 33, 179, 181,
194

Ritter, Gerhard 117-120, 130,
135-136, 150, 159

Roche, Charlotte 205

Roosevelt, Eleanor 127, 146-147,
157, 186

Roosevelt, Elliot 151

Roosevelt, Franklin D. 61,
127-128, 135, 143, 156-157

Roosevelt, James 143

Rose, Norman 141

Rosedale, Henry 123

Rosenberg, Alfred 66

Rudolph, Barbara 192

Rupp, Gordon 23, 49, 54-55, 73,
110

S

Sargent, Orme 132

Scharfir, Hermann 123

Schiek, Anne-Kathrin 32

Schmidt, Kurt Dietrich 68

Schnabel, Franz 119

Schorlemmer, Friedrich 31, 168

Schiitz, Alfred 34

Seyf3-Inquart, Arthur 71

Shirer, William L. 20, 22-23,
30-31, 45, 51-53, 64, 83, 110

Simson 93

Sloterdijk, Peter 210

Spalatin, Georg 97

Spenser, Edmund 65

St. Hieronymus 55

Stalin, Josef 111, 131, 150-152,
156-157

Stauffenberg, Claus Schenk
von 25,113

Stein, Heinrich Friedrich Karl vom
und zum 118-119

Stein, Joel 204, 206-207, 209-210

Stolpe, Manfred 168

Streicher, Julius 71

T

Temple, William 50, 90, 110

Tetzel, Johann 86

Themistokles 94, 180

Thielicke, Helmut 72, 156-157

Tillich, Paul 68

To6dt, Heinz Eduard 56, 72-73

Troeltsch, Ernst 53-54, 57, 67, 83,
85, 89, 110, 119

Trott zu Solz, Adam von 136, 150,
152-153, 159

Twenge, Jean M. 206



Personenregister

231

8]
Ulbricht, Walter
Urban, Hugh 209

168, 176

\"

Vansittart, Robert 30, 45, 51, 65,
90, 126-127, 132-133, 143,
148-149, 157, 159

Vespasian 94, 180

Visser’t Hooft, Wilhelm Adolf 109

Voltaire 40

W

Wagner, Christhard 172
Weber, Max 34, 121, 185
Wehner, Herbert 65
Weizmann, Chaim 129
Werdermann, Hermann 56
Wielepp, Helmuth 176-177

Wiener, Peter F. 50, 53-54, 63-64,
96, 110, 148

Wiesenthal, Simon 71

Wilhelm I. 143

Wilhelm II. 140, 144

Williams, Delores 205-206

Witzleben, Erwin von 135

Wurm, Theophil 159

Y
Young, Arthur Primrose 126-128,
130-133, 146

Z

Ziarko, Albert A. 147

Zijderveld, Anton 27, 29, 36-37,
40-41, 43-44, 47, 54, 142

Zihlsdorff, Volkmar von 148-149

Zwingli, Ulrich 113



Vom selben Autor weiterhin erhéltlich

Uwe Siemon-Netto
Duc, der Deutsche
Mein Vietnam.
Warum die Falschen siegten
320 Seiten, Klappenbroschur
Mit 24-seitigem, schwarzweif3em
Bildteil
15,5x 22,7 cm
15.99 € [D]/ 16.50 € [A] / 24.80 CHF*
Mein Vietnam. * unverbindliche Preisempfehlung
Warum die Falschen siegten Bestell-Nr. 192024
ISBN 978-3-7655-2024-2

Uwe Siemon-Nettos Memoirenband ist eine einzige Liebeserkla-
rung an das siidvietnamesische Volk. Der namhafte Medien-
mann und bekennende Christ berichtete fiinf Jahre lang als Re-
porter Uber diese geschundenen Menschen, die ihm den
Spitznamen «Duc» (der Deutsche) verliehen. Jetzt beschreibt er
sie voller Humor und Leidenschaft, erzahlt ihre Liebes- und Lei-
densgeschichten. Er fiihrt uns zu den Schicksalen all derer, die
Opfer der kommunistischen «Befreier» wurden. Unerschrocken
sagt er: Die falsche Seite hat gesiegt. Und er stellt mit Blick auf
Afghanistan die qualende Frage: Sind westliche Demokratien po-
litisch und psychologisch unfahig, einen langen Guerillakrieg zu
einem siegreichen Ende zu bringen?

fontis

BRUNNEN BASEL



Ebenfalls weiterhin erhaltlich

Uwe Siemon-Netto

UWE SIEMON-NETTO Griewatsch!

Gr iewatSCh! Der Liimmel aus dem Leipziger

Der Liimmel aus dem Leipziger

Luftschutzkeller. Eine Vita. Luftschutzkeller. Fine Vita.

336 Seiten, Hardcover mit
Schutzumschlag

Mit 24-seitigem, farbigem Bildteil
13,5x21 cm

19.99 € [D] / 20.60 € [A] / 29.80 CHF*
* unverbindliche Preisempfehlung
Bestell-Nr. 204038

ISBN 978-3-03848-038-9

Tausend Jahre Leipzig: Dies sind die wehmiitig-humorvollen
Reminiszenzen eines patriotischen Leipzigers {iber seine Kind-
heit im Bombenkrieg, seine Flucht aus der Sowjetzone, seine jah-
relange Verbannung aus der Heimatstadt, sein nie gestilltes
Heimweh, seinen Glauben und schliefilich seine Riickkehr nach
Leipzig. In den Worten des Historikers Michael Stiirmer: «Sie-
mon-Netto erlebte Weltgeschichte aus der Sicht eines «Grie-
watschs), eines Lausejungen, und hat sie unbefangen auf-
geschrieben. Ein «document humain, eine kleine Seelenchronik,
mehr oder weniger einer ganzen Generation.»

fontis

BRUNNEN BASEL





